EMNERAPPORT

Emnekode: HELVIT300 Semester: Institutt:

Emnetittel: Helsefagleg relevant vitskapsteori og Haust 2021 Institutt for global helse og
forskingsetikk samfunnsmedisin
Emneansvarlig: Kristine Baerge Godkjent i: PU ernzering og biomedisin
INNLEDNING:

Leeringsutbytte:

Kunnskap:

Studenten skal kunne gjere greie for
« Innhaldet i sentrale vitskapsteoretiske tradisjonar.
« Grunnleggjande vitskapsteoretiske forskingsverktgy (omgrepsavklaring, klassifisering, logiske prinsipp).

« Innhaldet i relevante forskingsetiske prinsipp og retningslinjer.

Ferdigheiter:
Studenten skal veere i stand til 3
« Kritisk analysere og diskutere kunnskapsteoretiske problemstillingar knytt til eige fagomrade.
« Reflektere over kunnskapsproduksjon i eige praksisfelt.
« Kritisk vurdere vitskapsteoretisk perspektiv i fagartiklar.
« Vurdere forskingsetiske og samfunnsmessige utfordringar knytt til eige fagfelt og bidra til nytenking.

« Utgve forskingsetisk skjgnn i mgte med konkret forskingsarbeid.

STATISTIKK:
Mengde vurderingsmeldte studenter: 43 Mengde studenter mgtt til eksamen:
Karakterfordeling ->: A: B: C: D: E: F:
Eller ->:

Bestatt: 41 Ikke bestatt: 2

SAMMENDRAG AV STUDENTENE SIN EMNEEVALUERING (hovedpunkt):
« Undervisningen far ok score, gjennomsnitt rundt 4, pa en skala fra 1-5.

e Gruppeoppgavene og fellespresentasjonen fikk noe lavere score.

« Den anbefalte litteraturen er de midt pd treet forngyd med. En etterlyste at det kunne vaere mer relevant for
biomedisin.

e Jevnt over rapporterer mange at de er ganske forngyd ned egen innsats.

« P& spgrsmalet «Would you prefer having the course devided into smaller parts and streched over the semester
(rather than in two bulks)?’ svarte 8 ja, og 7 nei. Flere skriver at det ble for lenge med en maned mellom
bolkene.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING (INKL EVT NYE ELEMENT, OG EFFEKT AV DISSE, SOM ER PR@VD UT DETTE
SEMESTERET):
e Kurset involverte denne gangen online kurset i bioetikk fra Karolinska Institutt. De fleste jobbet ivrig med dette og
var forngyde med innholdet. Men mange opplevde de fikk for liten tid pa online kurset. Og flere ville gjerne ha



brukt mer enn de tre timene som var satt av til dette i plenum.
e Kurset gikk henholdsvis online og fysisk. Studentene var mindre aktive online.

e Kurset var denne gangen delt opp i to bolker. Det blir allikevel temmelig intenst, men opplevdes noe mindre
heseblesende enn ndr det g&r halvannen uke i strekk.

« Gruppeoppgavene blir muligens for lite konkrete for mange, s vil justere disse i s& mate.

MAL FOR NESTE EVALUERINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:
o Neste hgst vil jeg bruke litt mer tid pd & diskutere onlinekurset nar vi er samlet.

o Vil jobbe frem flere oppgaver, lage mer konkrete spgrsmal, forsgke 8 knytte det tetter opp mot biomedisin og prave
ut en arbeidsform der ikke alle jobber med de samme spgrsmalene.

e Vil s8 fa studentene til 8 legge mer frem for hverandre.
e Undersgker 0gsd om jeg kan finne en laerebok som er bedre egnet.

e Vil prgve ut ‘flipped classroom’ tilnaerming mellom bolkene neste hgst, for & fa de de a stille mest mulig forberedt til
vitneskapsteoridelen. Da tror jeg de far mer igjen av kurset.
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