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INNLEDNING:
. Oppfelging fra tidligere evalueringer:
. Thht sgk i studiekvalitetsdatabasen ble emnet sist evaluert hgsten 2012. P3 det tidspunktet ble kurset

undervist ved UEA.

STATISTIKK:
Antall vurderingsmeldte studenter: 19 Antall studenter mgtt til eksamen: 19
Karakterfordeling: A: B: C: D: E: F:
Skriftlig eksamen: 0 3 3 6 6 1

SAMMENDRAG AV STUDENTENE SIN EMNEEVALUERING (hovedpunkt):

. Metode - gjennomfgring: Studentene fikk tilsendt spgrreskjema via SurveyXact i februar 2022.
14 studenter svarte pa undersgkelsen.

. Studentenes vurderinger og tilbakemeldinger:

o Grunnet mange 3pne spgrsmal i undersgkelsen er det kommet mye kommentarer fra studentene.

Et representativt utvalg er gjengitt i teksten under.

o «Har du noen kommentarer til forelesningene?»

o Stort sett gode forelesninger. Ekstremt mye pensum, s§ til tider vanskelig 8 henge med.

. Vi startet veldig tidlig med 8 g&§ gjennom lab oppgaver, og mye var glemt da vi var p§ lab. S§
skulle gnske det var organisert slik at generell teori kom forst, deretter lab teori, deretter lab.

o Gikk alt for fort. Rakk ikke § fordpye ett tema for man gikk over til neste. A sitte p§ forelesning
fordi det var obligatorisk uten 8 f8 noe leeringsutbytte fpltes det veldig ut som bortkastet tid.

. Veldig bra, men litt mange forelesninger i starten av semesteret

. Pa spgrsmal om hvor stort laeringsutbyttet var av kollokvier og oppgaver, har 3/14 studenter

svart «sveaert godt», 8/14 studenter «godt» og 3/14 «middels».
Utvalgte kommentarer:

. Synes vi kunne hatt flere kollokvier, samt flere kollokvier der vi gikk mer detaljert gjennom
eksamensrelevante temaer/ sporsmél. Kollokviene der vi gvde p8 arbeidssedler var veldig nyttige



. Nyttig 8 f& en gjennomgang av arbeidssedler.

Skulle gnske det ble lagt ut litt flere oppgaver som ligner eksamensoppgavene og som er aktuelt for lab.
. P& spgrsmal om hvor stort laeringsutbyttet av digitale forelesninger/asynkront innhold pa Mitt UiB
har veert, svarte 3/14 «sveert godt», 2/14 «godt», 2/14 «middels» og 3/14 <<d§r|ig>>. 4/14 har svart
«ikke deltatt».

. Utvalgte kommentarer

o Vi hadde i all hovedsak fysisk undervisning, noe som var bra. Den ene gjesteforelesningen vi
hadde digitalt var vanskelig 8 folge, da vi ikke hadde f8tt noe saerlig informasjon om den i forkant, i
tillegg til at foreleseren snakket veldig fort

o P& spgrsmal «Hvor stort var laeringsutbyttet ditt av laboratoriekurs i ikke-steril produksjon»
svarte 6/14 studenter «sveert godt», 5/14 «godt» og 3/14 «middels».

. Utvalgte kommentarer

. Greit 8 1§ et innblikk i hvordan ikke-steril produksjon fungerer. Dumt at det var s§

ekstremt travelt (og at det var rett for eksamensperioden), da det for min del gdelagte b&de for laeringen
og motivasjonen.

. Vi leerte sveert mye. Men det var til tider stressende da vi m8tte prgve og feile, usikker p§ om det
bidro til bedre leering. Vi kunne hatt litt bedre tid syns jeg, og skulle gnske vi hadde
karbamidkremoppgaven p8 en hel dag istedet for en halv dag. Slik at vi kunne f8tt diskutere, reflektere,
prove og feile litt, uten at tiden lop ut og vi f8r underkjent resultatet. Det var en hard start p8 labuken.

. Stressende, men laererikt. Bgr vaere mindre skremmende kommentarer i forkant

. Utrolig kult og spennende § f8 arbeide slik p& lab!

o Veldig goy, varierende, nyttig og leererikt. Bra det var mange 8 spgrre om hjelp ogs8.

. Veldig interessant § f§ laere om og prove og gjore det selv.

. P8 sporsmélet «hvor stort var leeringsutbyttet ditt av tablettkurset> svarte 8/14 studenter «svert

godt», 4/14 «godt» og 2/14 «middels».

. Utvalgte kommentarer:

. Dette likte jeg godt! Var ikke like travelt som ikke-steril produksjon, og jeg fikk mer tid til §
tenke over hva vi gjorde og hvorfor vi gjorde det. Flink veileder som forklarte oss ting underveis, bla.
ved granuleringen og ved bruk av selve tablettmaskinen.

. Veldig leererikt og ikke s8 stressende som ikke-steril lab. Fikk god tid til diskusjon og refleksjon.
. Veldig spennende ogs§ her! Vi fikk arbeide ganske selvstendig, og métte tolke mange
analyseresultater

. Veldig spennende, leererikt og nyttig for § trekke teorikunnskaper vi hadde lzert p8 forh8nd i
praksis slik at man forstod det bedre

. Siden jeg hadde ikke lzert noe fra forelesningene s var tablett kurs stressende

. Mye bedre opplevelse her fordi fokuset var § laere og ikke utbytte

e «Hvilken gvelse i laboratoriekurset likte du best og hvorfor?»

¢ Utvalgte kommentarer

e «Ikke noen spesiell favoritt. Mtte gjore tre gvelser om igjen, merket at jeg likte dem bedre nér jeg
hadde bedre kontroll p8 det som skulle gjores gang nummer to.»



«Tablettproduksjon. Likte denne delen av laboratoriekurset fordi at jeg likte veldig godt teorien
bak fremstillingsprosessen og det var heller ikke press om § f§ et bestemt utbytte for § kunne 8
godkjent forsgk. Jeg hadde derfor avslappet forhold til tablettproduksjonen noe som videre hadde
positiv gevinst for laeringsutbyttet for min del!»

«Faglig likte jeg alle, for det var veldig leererikt alt sammen. S§ mye nytt som man aldri har sett
for. Men rent praktisk likte jeg tablettuken best, fordi den ga oss tid til § veere studenter, diskutere
og reflektere. Vi fikk gode gjennomganger. Leerer godt da.»

«Absolutt tablettkurs. Det var veldig leererik, og jeg var ikke stresset i forhold til andre gvelser og
derfor fikk jeg bedre laeringsutbytte og laerte mest av det. N8r det gjelder de andre avelsene, fikk vi
to avelser per dag og folte at det var veldig stressende.»

«Jeg likte best ikke-steril delen av kurset, da vi fikk prave ut mange forskjellige gvelser og
produsere mange forskjellige farmasoytiske preparat»

«Hvilken gvelse i laboratoriekurset likte du minst og hvorfor»?

Utvalgte kommentarer:

Jeg likte egentlig alle avelser, men laging av prednisolon var litt utfordrende spesielt 8 f§ nok
utbytte for godkjenning

Sinksalve. Strevde med & f§ bort klumper, s8 det ble veldig mye raring.
Spurte 4 forskjellige veiledere om de ville hjelpe meg litt i 8 fylle i tube - siden jeg hadde sett at
flere hadde f8tt ganske mye hjelp til dette. Fikk ingen hjelp.

Karbamidkrem pga stressniv8et farste gang. Det var mye lettere og goyere andre gang, fordi vi da
hadde litt mer kunnskap i bunn. Og bedre tid siden jeg kunne bruke en hel dag. Roligere nerver da.
Men jeg tror vi kan laere like godt ved 8 skru ned tempoet litt, og ha gode gjennomganger sammen
med laerer. Unadvendig § "kaste oss ut i det” p§ egenh8nd p& den méten. Og den teoretiske
gjennomgangen tidligere p8 hosten var ikke s& givende siden vi ikke ante hva vi skrev om. Og vi
fikk feil informasjon om vanntapserstatningen (vurder vanntap etter fasene er blandet). Vi hadde
ikke nok faglig dybde til 8§ oppdage at det var feil, pd det tidspunktet, og mange gjorde feil forste
gangen. Selv om vi hadde ftt oppskriftene v8re godkjent.

Jeg likte steril-delen av kurset minst, da jeg syntes det var litt lite oppleering i forkant av gvelsen

Steril lab. Det var veldig spennende og leererikt, men 8rsaken til at jeg nevner det som minst er
fordi jeg kunne gnske vi hadde flere enn kun 1-2 laboratoriegvelser knyttet til dette og gvd enda
mer p8 teknikkene knyttet til dette.

Tablettkurset, dette ikke p& grunn av kurset som s8dan, det er pga. lite tid til § jobbe med de
forskjellige typene apparater som inng8r i svelsen. Det mest frustrerende er at lab-heftet oppgir
feilaktige opplysninger, og at ingen har orket 8 korrigere disse feilene pé8 flere &r.

Fremstilling av karbamidkrem og salve. Altfor mye press om 8 prestere innenfor bestemt
tidsramme og i tillegg krever disse forspkene presisjon og minst mulig tap av stoff for 8 f god nok
utbytte til § kunne f8 godkjent forsok. Man métte i tillegg utfgre to gvelser per dag og det kan
hende at man ikke rekker § gjore ferdig det ene forspket noe som videre innebeerte at man métte
gjenta gvelsen en annen gang. Det var altfor mange stressmomenter. Jeg foler personlig at jeg
ikke fikk mye laeringsutbytte av den grunn!



Har du forslag til generelle forbedringer av kurset, eller andre kommentarer?

Utvalgte kommentarer:

ja, jeg mener at tidspunktet for laboratorie kurset er d8rlig organisert, vi kunne ha den litt for. Vi
harr en hel m8neds fri i september, vi kunne egentlig begynne med lab allerede p§ september p&
de kursene vi har allerede harr forelesning av. Laboratorie kurset rett fgr eksamen var litt krevende
og vi hadde veldig d&rlig tid til § lese til eksamen etter det.

Noen labgvelser bor ikke tas p§ samme dag med tanke p§ lzering. Selv om man er godt forberedt
til pvelser p§ forh8nd, blir man fort stresset . I hvert fall var det stressende for meg b8de 8 rekke
begge p§ tide og f§ nok leeringsutbytte.

Egentlig et spennende og relevant fag, men den enorme mengden med pensum + at det ekstremt
travle laboratoriekurset er lagt opp like far eksamen, gdelegger hele faget. Vet ikke om det er noen
muligheter til 8 legge labkurset litt tidligere?

Bor f§ bedre info i forkant av eksamen, spesielt ang8ende poeng p8 multiple choice. Syntes 0gs§
det er dumt at en liten del av pensum som radiofarmasi skal ha like mange mulige poeng som
f.eks. tabletter. Det bar 0gs§ sgrges for at det er gjort riktig i tillaging av digital eksamen slik at
man kan bruke scantron-ark og slipper § tegne med trackpad

e Labkurset bor ikke vaere s§ tett opp mot eksamen. Er det en mulighet § flytte det til litt tidligere i
semesteret, og heller ha den forelesningsfrie perioden med praksisdager neermere slutten?

e Forste dagen p8 lab kunne veert utnyttet mye bedre, denne dagen ble vi ferdige ganske
tidlig. Det burde blitt gitt mer informasjon denne dagen, som f.eks. hva som er vanlige feil som
lett kan unng8s (b&de praktiske feil og feil p8 arbeidssedler etc). Det kunne spart oss for mye
stress og frustrasjon, og ikke minst tid.

e Sorg for § rette feilene i labheftet! P§ grensen til provoserende at vi blir s§ strengt kontrollert p&§
detaljer n8r ikke labheftet er skikkelig "farmasgytkontrollert” engang.

e Det er altfor mye pensum som skal leeres og huskes til én enkelt eksamen. Karakterfordelingen
sier vel sitt. Skjonner at det "m&"” bli s8nn ndr det er 20 stp, men likevel.

Det ble lite tid tileksamenslesing etter ferdig labkurs. Skulle gjerne gnsket at eksamen kom en uke
senere, slik at vi fikk mer tid til § lese til eksamen. Klinisk kom jo ogs§ mellom lab-slutt og
galenisk-eksamen, noe som ogs8 bidro til lite tid.

Videre synes jeg eksamensformatet med MCQ fungerte greit. Kunne kanskje ha informert litt mer
om poenggivning tidligere enn p8 selve eksamensdagen, da det forte til en del usikkerhet.

Jeg forst8r tankegangen i at alle forelesere deler ut like mange poeng p8 selve eksamen. Men med
tanke p8 antall timer forelesninger og mengden pensum per foreleser, blir det kanskje en litt rar
fordeling av eksamensoppgavene. Lesetiden som gikk med p8 de foreleserne som hadde mange
forelesninger og mange kollokvieoppgaver ble mye stgrre enn for foreleserne som hadde én
forelesning, og jeg tror nok at de aller fleste brukte mest tid p8§ pensum til foreleserne som hadde
flest forelesninger.

Mye forelesninger p§ en gang i starten av semesteret, s§ var vanskelig § henge med i starten. Men
ellers var galenisk veldig bra og laererikt emne som var bra organisert og lagt opp. Goy at det var
s8 mange forskjellige forelesere som hadde veldige gode kunnskaper i det de underviste i.

Lab-heftet m8 oppdateres....

Det var veldig mye forelesninger i starten, og lange dager. Dette gjorde det vanskelig 8 lese noe av
pensumet i hverdagen, som gjgr at man havner litt bakp§.

Man kunne gjerne hatt lab-kurset litt tidligere ettersom det ble veldig tett opp mot eksamen. N&r
lab-kurset p8gé8r blir det d&rlig tid til § lese til eksamen i tillegg.

Noen av oppgavene pd eksamen var litt utydelige i hva de ville frem til. Kan vaere det hadde noe
med oversettelse fra engelsk til norsk.

Prove & endre timeplanen slik at det ikke er s§ mye som blir gatt gjennom p& s8 kort tid. Helt



umulig § henge med og lese i tillegg. Ikke rart snittet er s§ d8rlig hvert 8r... problemet ligger ikke
hos oss studenter, men hos dere

Fagleerers kommentar:

Generelle tilbakemeldinger fra studentene viser flere fellestrekk. En kommentar som er

gjentagende er at kurset er for arbeidskrevende sett i forhold til tiden som er satt av til det, og at
arbeidsmengden er ulikt fordelt gjennom semesteret. Nar de gjelder digitale forelesninger og asynkront
innhold har studentene kommentert at det var mest fysisk undervisning dette semesteret og at det
hovedsakelig er bra. I forhold til tidligere semestre ble det denne gangen fokusert pa flere kollokvier med
gjennomgang av arbeidssedler, og det synes som studentene er positive til dette. Studentene
kommenterer at det er mye pensum og lite tid til modning av fagpensum. Dette er likevel ngdvendig for
sikre grunnleggende kunnskap i galenisk farmasi for framtidig yrkesutgvelse som provisorfarmasgyt
innenfor naveerende studieprogram. For @ bedre dette, bgr det vurderes & gke antall studiepoeng i faget
ved neste revisjon av studieprogrammet, og & dele kurset i to emner med "grunnleggende" og
"avansert" niva.

Tilbakemelding til ikke-sterilkurset var god, hvor 11/14 studenter svarte at laeringsutbyttet var godt
eller sveert godt. I kommentarfeltet star det at kurset var laererikt, men at det er satt av for lite tid
til gjennomfgringen. Dette er fagleererne enige i, men er dessverre begrenset av tilgangen til
labfasiliteter som det ikke synes noen god Igsning p& i gyeblikket. Det er betydelig press pa labene
pad BBB, og det virker ikke som det er mulig & utvide tiden vi har tildelt der. Nar det gjelder sterillab
er situasjonen lite gunstig. Vi I&ner en lab i 5.etg pa laboratoriebygget som hverken er steril eller
har omkledningssluse, hvilket betyr at vi ma forsgke a simulere renromsbetingelser siden det ikke
er mulig & oppnd dette i de lokalene vi har tilgjengelig. Det blir ogsd kommentert at ikke-steril
kurset oppleves stressende fordi det er krav til utbytte, for & bestd de ulike gvelsene. Faglaererne
forstar at dette blir stressende for studentene, men at utbyttegrensene er en ngdvendig del av
vurderingen i kurset. Stresset studentene opplever henger sannsynligvis ogsd sammen med
tidsbegrensningen i labkurset som tidligere er omtalt. Pa tross av at studentene har hatt mye lab
tidligere i studiet, virker det som de ikke er vant med labkurs med praktiske arbeidskrav. Et
alternativ som har veert diskutert tidligere, er a fjerne utbyttegrenser pa hvert produkt, og heller
avholde en avsluttende praktisk eksamen. Erfaringer fra andre undervisningssteder har vist at
denne eksamensformen sannsynligvis ikke gir mindre stress/press for studentene, og heller ikke
viser et helhetlig bilde av studentenes forstaelse og ferdigheter i galenisk farmasi.

Tablettkurset f&r ogsa gode skussmal, og det blir presisert at denne uken ikke er like travel som
ikke-steril delen av labkurset, hvilket medfgrer at studentene kan jobbe mer selvstendig. Det blir
0gsd kommentert at det er god tid til refleksjon og diskusjon og at dette gker laeringsutbyttet. P&
spgrsmalet «hvilken del av laboratoriekurset likte du best og hvorfor» blir produksjon av kapsler og
tablettkurs trukket frem av flere studenter, da ofte med kommentar om at disse gvelsene er
«mindre stressende» da prosedyrene oppfattes som enklere og tablettkurset ikke hadde
utbyttekrav.

Flere kommenterer ogsa at det gikk bedre & gjennomfgre gvelsene i ikke-steril lab, nar de matte
gjentas/gjores pa nytt nar produktet ikke ble godkjent den fgrste gangen. Dette fordi de da «visste
hva de skulle gjore.» Dette synes & veere uttrykk for en progresjon i leeringen. Erfaring fra starten
av ikke-sterilkurset til slutten av uken er at studentene har meget bratt laeringskurve og jobber
mer effektivt og ngyaktig mot slutten av uken og videre i laboratoriekurset. Studentene viser klart
stgrre modenhet i utfgrelsen av laboppgavene i slutten av ikke-sterilkurset, og dette vises igjen i
kommentarene til tablettkurs, hvor studentene sier at de fgler seg tryggere i arbeidet.

Det blir trukket frem som negativt at det er lite gvelser i sterilproduksjon, men dette er en
konsekvens av utfordringene med tilgang pa egnet lab som nevnt ovenfor. I tillegg blir fremstilling
av krem, salve og stikkpiller ogsa trukket frem som «minst likte» gvelser. Dette er tidkrevende
gvelser som muligens far for lite tid i kurset, men som det er vanskelig & gjgre noe med grunnet
tidligere nevnte utfordringer med tilgang til lab og tid avsatt til labkurs. Faglaererne vurderer



kontinuerlig rekkefglgen til labgvelsene innenfor de rammene som er satt, og tar enda en ny
vurdering pa dette for & se om noe kan gjgres for 8 hjelpe pa dette.

« Det blir kommentert at labheftet inneholder mye feil informasjon. Labheftet blir gjennomgatt og
oppdatert arlig, og faglaerere er ikke kjent med at det har mange feil. Det er ikke oppgitt hvilken
feil student refererer til, men det kan vaere en enkelt trykkfeil i en Standard Operasjons Prosedyre
som er oversett.

 Studentene har svart utfyllende pa forslag til generelle forbedringer av kurset. Det som gar igjen
her er disponering av undervisningstid gjennom semesteret og at labkurset var lagt for tett opp til
eksamen. Dette er fagleererne enige i, og har allerede gitt tilbakemelding til studieadministrasjonen
om at eksamen ikke kan legges sa tett opp til labkurset til neste semester. Det er positivt at
studentene spesifikt kommenterer at eksamensformatet med en del flervalgsspgrsmal og en del
langsvarsoppgaver var bra. Det er fgrste aret vi gjennomfgrer eksamen med dette formatet, sa det
ser ut til at det ble godt mottatt og kan fortsettes med videre. Kommentaren om at poenggiving ma
informeres om i forkant er notert og tatt til folge. Nar det gjelder fordeling av oppgaver til eksamen
og de ulike foreleserne skal dette 0gsa tas opp internt til diskusjon. Studentene gnsker flere
oppgaver som ligner eksamensoppgaver slik at de kan gve pa dette gjennom hele semesteret og
ikke kun p3 slutten.

e Tilbakemeldinger fra studentene til navngitte enkeltpersoner er ikke gjengitt i denne
emnerapporten, men alle undervisere har lest rapporten og tilbakemeldingene fra studentene er
gjennomgatt av faglaererne.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING:
. Evaluering basert p& leeringsutbyttebeskrivelsen:
. Undervisnings- og vurderingsformer:
Forelesninger, kollokvier, laboratoriekurs
. Pensum:
Aulton et al: Pharmaceutics, The design and manufacture of medicines.
Tilleggslitteratur: Bouwman et al: Practical pharmaceutics: An International guideline for the preparation, care
and use of medicinal products, Florence et al: Physicochemical principles of pharmacy: in manufacture,
formulation and clinical use.
. Karakterfordeling: A-F, A: 0,B: 3,C: 3,D: 6,E: 6,F: 1
. Lokale og utstyr: Auditorier og grupperom pa Haukeland/BBB. Labkurs blir avholdt i kurssaler i 4.etg pa BBB.
Sterilkurs holdes i 13nt lab med LAF-benker i 5.etg. Laboratoriebygget. Tablettkurs holdes i kurssalene 4.etg BBB samt
rommet tablettmaskinen star i, 9.etg Laboratoriebygget.
. Utplassering/felt (hvis relevant): I/A
. Endringer gjort underveis:
MAL FOR NESTE EVALUERINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Vurdere fordeling av forelesninger/laboratoriekurs gjennom semesteret for 8 bedre arbeidsbelastningen for
studentene og passe pa at eksamen ikke kommer for tett etter laboratoriekurset. Dersom tilgangen til
labfasiliteter inkludert egen sterillab hadde vaert bedre, hadde en del av utfordringene som er kommet frem i
evalueringen veert unngatt. Dessverre rar ikke fagleererne over disse ressursene, men har bygget opp
undervisningen etter beste evne, innenfor de rammene som er blitt tildelt.



