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1. Krav til studietilbudet i UiBs system for kvalitetssikring av
utdanningene

1.1 Opptakskrav og opptakstall

Bachelorprogrammet i geografi (BASV-GEOG, heretter bare ‘programmet’), er et lite studieprogram,
og derfor sarbart for relativt sma svingninger i sgknadstall. | 2020-opptaket ble antall studieplasser gkt
fra 35 til 40 (Tabell 1). Med unntak av 2018 har programmet fylt studieplassene sine de siste fem ar,
og overbooking har gjort at studieplassene ogsa som regel er fylt i andre semester. Det er imidlertid
vanlig med frafall ogsa etter andre semester, se kapittel 1.2. Poenggrensen for opptak
(inntakskvaliteten) har veert synkende de siste fem ar. | det ordinaere opptaket har grensen sunket
jevnt fra 44,8 i1 2018 til 39,2 i 2022. Instituttet gnsker & holde poenggrensen pa et rimelig niva, og det
ma veies mot gnsket om a fylle studieplassene. | utgangspunktet har praksisen med overbooking de
siste arene fungert godt med tanke pa balansen mellom antall studenter og poenggrense. Det ma
imidlertid ogsa tas praktiske hensyn til hvor mange studenter vi kan ta opp pa programmet, da flere av
kursene pa 100-niva ligger pa grensen av hva som er baerekraftig med dagens undervisningsressurser.
Dette gjelder eksempelvis for kurs som GEO110, som har en spesielt ressurskrevende
seminarundervisning, og GEO111 som har en gvre grense for hvor mange studenter som kan tas opp
for feltkursundervisningen ma deles opp i to, noe som dobler ressursbruken pa feltundervisningen.
Relativt sma endringer i opptaket fra ar til ar kan dermed gi store utslag i hva som kreves av
undervisningsressurser.

Tiltak for & gke rekruttering/inntakskvalitet

Etter darlige opptakstall i 2017 (30 studenter) ble det satt i verk en rekke tiltak ved instituttet for 3 gke
rekrutteringen til programmet. Dette inkluderte blant annet oppdatering av nettsidene og produksjon
av rekrutteringsfilmer, samt flere oppsgkende skolebesgk pa videregaende skoler og folkehgyskoler. |
tillegg ble det laget en ordning der klasser fra videregaende skoler kunne melde seg pa besgk til
instituttet for a fa en innfgring i hva som undervises. Dette tilbudet ble benyttet av flere klasser for
elever som tok valgfag i samfunnsgeografi og geofag siste aret pa videregaende. Det ser ut til at
tiltakene hadde en sveert positiv effekt pa antall f@rsteprioritetssgkere i 2019, men aret etter falt
sgkertallene drastisk igjen. De siste to arene har antallet fgrsteprioritetsspkere igjen steget til over
nivaet i 2018, og andelen som mgter til studiestart av de som mottar tilbud har holdt seg jevnt stgrre
enni 2018 (tabell 1). Antall studenter som har mgtt har dermed vaert noksa jevnt siden 2019, men den
fallende inntakskvaliteten tilsier samtidig at instituttet bgr se pa muligheten for a intensivere
rekrutteringstiltakene framover.

Tabell 1. Sgknads- og opptakstall, BASV-GEOG

2018 2019 2020 2021 2022
Studieplasser 35 35 40 40 40
Forsteprioritetssgkere 53 78 49 66 55
Kvalifisert fgrsteprispkere 49 74 48 63 55
Tilbud 73 83 76 88 80
Ja-svar 38 56 45 54 47
Mgtt 33 48 42 46 42
Poenggrense, ordinzert opptak 44,8 42,7 42,2 41,7 39,2
Andel mgtt som % av tilbud 45 57 55 52 52



1.2 Gjennomfgring, frafall og kandidatproduksjon

Fra bacheloropptaket om hgsten ses det generelt et kraftig frafall i Igpet av de tre fgrste semestrene,
f@r det flater ut fra semester 4 og utover. Det st@grste prosentmessige frafallet i Igpet av de fgrste tre
semestrene ses for 2015-kullet (44 %), mens det laveste ses for 2017-kullet (23 %). Det siste kullet som
har kommet gjennom 6 semestre startet hgsten 2019, og vi ser en veldig positiv utvikling med betydelig
lavere andel frafall etter 6 semestre for kullene som startet etter 2017 (Figur 1 og Tabell 2).
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Figur 1. Kumulativ andel frafall per semester for BASV-GEOG, etter startar (opptak hgst).

Andelen av kullene som oppnar bachelorgrad pa normert tid pavirkes naturlig nok av frafallet, der
stgrre frafall gir lavere gjennomfgringsprosent (Tabell 2). Siden det i praksis er mulig a fullfgre graden
helt til semester 12 vet vi enna ikke hva den totale andelen fullfgrte grader for kullene som startet fra
hgsten 2017 vil bli, men for kullene fra 2013-2016 stiger andelen fullfgrte grader i giennomsnitt 11,5
% etter 6. semester, og maksimalt 15,4 % for 2015-kullet. Vi kan imidlertid se en betydelig stgrre andel
fullfgrte bachelorgrader innenfor normert tid fra og med kullet som startet hgsten 2017, i samsvar
med lavere andel frafall.

Tabell 2. Andel frafall og akkumulerte kvalifikasjoner (fullfgrte bachelorgrader) i Igpet av normert tid
(6. semester)

Startar (hgst)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Andel frafall 6. semester (%) 43 40 52 40 27 26 35
Akkumulerte kvalifikasjoner 42,6 43,6 26,9 371 65,4 58,8 54,2

6. semester (%)

Studiepoengproduksjonen pa programmet steg betraktelig i Igpet av 2017 og 2018, og har siden holdt
seg relativt hgyt, med 2020 som det beste aret (Figur 2). Man kan spekulere i om denne toppen har
noe med omlegging av vurderingsformer i forbindelse med pandemien til flere hjemmeeksamener,
men vi har ikke konkrete data pa det.



Studiepoengproduksjon per student per semester
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Figur 2. Studiepoengproduksjon per student ved BASV-GEOG, fra 2015 til 2022. Semester er markert V for var og
H for hgst.

Det er et mal for instituttet at kandidatproduksjonen ved programmet skal tilsvare antall studieplasser,
men som vist i Tabell 3 ligger kandidatproduksjonen godt under dette. Vi gnsker likevel & vaere
forsiktige med a overbooke i stgrre grad enn det har veert gjort fram til na, bade med tanke pa a
opprettholde inntakskvaliteten og holde opptaket pa et nivd som er beerekraftig ut fra
undervisningsressursene.

Tabell 3. Kandidatproduksjon

Kandidatproduksjon BASV-GEOG

Arstall 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kandidatproduksjon | 31 19 25 23 24 29

Tiltak for & forbedre gjiennomfgring og kandidatproduksjon

- Allerede i 2017 ble det startet en omlegging av undervisningen i GEO110 til mer bruk av obligatoriske
aktiviteter og delvurderinger underveis i kurset. Etter tilbakemelding fra ekstern programsensor i 2019
om at mer varierte vurderingsformer var gnskelig, sa har dette ogsa blitt iverksatt pa flere andre kurs.

- 1 2017 ble 3 masterstudenter ansatt som kombinerte mentorer og seminarledere for a hjelpe til i
undervisningen og forbedre leeringsmiljget. Ordningen ble endret hgsten 2018, til at en ferdigutdannet
masterstudent ble ansatt fulltid som undervisningsassistent med 20% av tiden dedikert til
mentoraktiviteter og rekruttering. Dette ga gode erfaringer og tilbakemeldinger fra studentene, og ble
viderefgrt i 2019. Hgsten 2020 ble ordningen utvidet til to fulltidsstillinger, ogsa dette med svaert gode
erfaringer. Siste aret har vi imidlertid opplevd en utfordring knyttet til a finne kvalifiserte og motiverte
spkere til disse fulltidsstillingene. Det skyldes at vare ferdig utdannede masterstudenter har veert svaert
ettertraktede i arbeidsmarkedet, og en 1-ars stilling som undervisningsassistent kan ikke konkurrere
med faste fulltidsstillinger utenfor universitetet som ofte kan tilby langt bedre Ignn. Varen 2022 klarte
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vi derfor bare a fylle én av de faste stillingene som undervisningsassistent, og har vaert ngdt til 3 fylle
det resterende behovet med timebaserte stillinger for masterstudenter som fortsatt studerer hos oss.

- 1 2020 ble det innfgrt en timebasert stilling kalt GlIS-orakel. | denne stillingen ansettes en
masterstudent med god erfaring innenfor GIS, som setter opp egne spgrretimer der alle studenter kan
komme og fa hjelp med GIS-relaterte spgrsmal. Dette tilbudet er laget spesielt med tanke pa a hjelpe
studentene gjennom kursene GEO110 og GEO215, som kan oppleves som vanskelige for studenter
med lite IT-erfaring fra tidligere. Denne ordningen har fungert svaert godt og ble viderefgrt i 2021 og
2022.

- Vi savner spesifikke data som viser hvor studentene fgrst fikk hgre om studieprogrammet og hvorfor
de valgte det. Dette ville veert svaert nyttig for & utvikle mest mulig effektive rekrutteringstiltak. Vi ser
pa mulighetene for a8 gjiennomfgre en spgrreundersgkelse om dette blant nye studenter.

1.3 Vurdering av lzeringsmiljg

Instituttet legger opp til et godt faglig og sosialt laeringsmiljg for bachelorstudentene ved a tilby en stor
andel studentaktiv laering i form av seminarer, ekskursjoner og feltkurs i tillegg til vanlige forelesninger.
En unik del av geografiutdanningen er knyttet nettopp til praktisk erfaring i felt, og dette har samtidig
en viktig sosial rolle gjennom 3 skape tilknytning mellom studentene og en fglelse av tilhgrighet pa
kullene. Feltundervisning krever mye undervisningsressurser, men er et prioritert omrade for
instituttet. Noe som imidlertid ble tydelig under covid-pandemien, er at denne typen undervisning
ogsa er sarbar for uforutsette hendelser som kan hindre planlagt gjennomfgring. Undervisning i
geografiske informasjonssystemer (GIS) har ogsa helt spesifikke krav til digital infrastruktur for a
opprettholde et godt faglig lzeringsmiljg, og er dermed sarbart for svikt i IKT-systemer (se kap. 2.3.
Leeringsutbytte og infrastruktur). Gjennom Fagutvalget har vi fatt tilbakemeldinger pa at leeringsmiljget
pa programmet generelt er bra, og at det settes pris pa at underviserne har en ‘apen der’-policy.

| Studiebarometeret fikk programmet svaert gode tilbakemeldinger pa lzeringsmiljget i 2019, med en
score pa 4,3 av 5, betydelig hgyere enn landsgjennomsnittet for bachelorprogrammer i
samfunnsgeografi (3,7). Etter 2019 har imidlertid denne scoren sunket, fgrst til 3,9 i 2020, og helt til
3,1i2021. Det er ingen tvil om at det faglige-, og spesielt det sosiale laeringsmiljget ved instituttet ble
svaert negativt pavirket under covid-pandemien, og den samme trenden ses over hele landet. Ved
bachelorprogrammet har imidlertid trenden vaert sterkere negativ enn resten av landet, slik at vi na
ligger pa landsgjennomsnittet. Det kan tyde pa at vi ikke har handtert pandemien pa en optimal mate.
En del av forklaringen kan nok ligge i at undervisningen pa instituttet er sa sterkt basert rundt feltkurs
og studentaktive seminarer, som i stor grad matte erstattes med digital hjemmeundervisning under
pandemien. Fagutvalget melder at enkelte studenter i kullene som ble tatt opp under pandemien sliter
med ensomhet og opplever lite engasjement fra medstudenter i undervisningen. Det kan ogsa
oppleves som at det relativt lille miljget pa bachelor i geografi kan ‘drukne’ litt i de store
studentmassene pa SV-fakultetet. SHOT-undersgkelsen viser ogsa dystre tall nar det kommer til
studenters psykiske helse, og selv om vi ikke her har tilgang pa egne tall per studieprogram sa scorer
SV-fakultetet under bade landsgjennomsnittet og UiB generelt. Det er derfor grunn til a se hva vi som
undervisere kan gjgre for a tilrettelegge for et bedre sosialt leeringsmiljg for studentene, og ikke
fokusere utelukkende pa det faglige.



Tiltak for & bedre lseringsmiljget

- Vi vil jobbe for & komme oss tilbake til samme niva som i 2019 nar det kommer til studentenes
tilfredshet med laeringsmiljget pa bachelorprogrammet i geografi. Etter pandemien har det fra
instituttets side sa langt veert fokus pa a komme tilbake i gode rutiner nar det kommer til seminarer og
feltkurs, og slik stimulere til mer studentaktiv leering. | trdad med hva som har blitt diskutert pa
fakultetsniva har ogsa en del emneansvarlige valgt a redusere bruken av videoopptak av forelesninger
for a fa stgrre oppmete pa campus. Viforventer ikke a se resultatene av disse tiltakene f@r neste runde
av Studiebarometeret. Det kan nok ogsa veaere en fordel & bli enig om en felles policy for bruk av
videoopptak i undervisningen pa instituttet, da vi siste semester har opplevd noe usikkerhet blant
studentene nar dette gjgres ulikt mellom kursene.

- Fagutvalget spiller en viktig rolle i 3 opprettholde et godt leeringsmiljg ved instituttet, og gjgr en
betydelig innsats for dette gjennom ulike arrangementer. Noen av arrangementene er hovedsakelig
faglig rettet, slik som karrierelunsj, fagkritisk dag, byvandring og jobbsgkerkurs, mens andre er rettet
hovedsakelig mot & bedre det sosiale miljget, for eksempel geoquiz, julebord, geopils og hyttetur.
Fagutvalget er imidlertid avhengig av a fa nok medlemmer for a kunne gjennomfgre aktivitetene sine
pa en god mate. Fagutvalget har i 2022 vedtatt a sla seg sammen med Geoklubben, som er en parallell
studentorganisasjon som fokuserer hovedsakelig pa sosiale arrangementer. Dersom medlemstallene
tillater det, gnsker de a gke antall sosiale arrangementer for bachelorstudentene i arene som kommer.

- Seminarlederne og mentorene er ogsa viktige for laeringsmiljget pa instituttet. En fordel med a ha
fast ansatte seminarlederei fulle stillinger er at de blir veldig godt kjent med studentene, som de gjerne
underviser i flere ulike fag. Vi vil se pa muligheter for a gjgre disse stillingene mer attraktive for de
ferdig utdannete masterstudentene vare.

- Som et svar pa flere problemstillinger rundt det svekkede sosiale laeringsmiljget under pandemien,
kan et mulig tiltak vaere et hgyere fokus pa leering som legger opp til Igsning av faglige problemstillinger
i fellesskap, for eksempel i form av gruppearbeid. Leering som motiverer til sosialisering og
kommunikasjon kan bidra positivt i en tid hvor undersgkelser viser effektene av en isolerende
studiehverdag.

1.4 Studentinvolvering

Formelt sett involveres studentene i utviklingen av programmet hovedsakelig ved at representanter
fra Fagutvalget deltar i Undervisningsutvalget og Instituttradet, der de viktigste avgjgrelsene for
endringer pa programniva fattes. Studentene blir ogsa hgrt giennom evalueringene av enkeltkurs, der
det er apent for alle typer innspill om undervisningen pa kursniva. | mange tilfeller kan
kursevalueringene avdekke utfordringer som Igftes opp pa programniva. Se for gvrig mer om dette i
kapittel 2.1. System for kvalitetssikring.

| forbindelse med reakkrediteringen har vi bedt om innspill fra ndaveerende og tidligere ledere av
Fagutvalget ved instituttet (nd kalt Terra). Den generelle tilbakemeldingen er at de studentene som
har veert representanter i Undervisningsutvalget og Instituttradet fgler at de har veert involvert i
utviklingen av programmet, selv om det for noen kan fgles som det er en hgy terskel for a komme med
innspill pa mg@tene. De sier ogsa at det er vanskelig @ motivere bachelorstudentene til a8 vaere aktive i
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Fagutvalget, og spesielt kan det veere utfordrende a rekruttere til ledervervene. Samtidig kan vi se at
vi scorer relativt lavt pa medvirkning i Studiebarometeret (3,4 — 3,0), som betyr at studentmassen
mener de kunne hatt bedre mulighet for & gi innspill og tilbakemeldinger pa studieopplegget. Det
papekes av medlemmene i Fagutvalget at mange studenter kanskje ikke kjenner alle mulighetene de
har for 3 komme med tilbakemeldinger via Fagutvalget, og heller gir sine tilbakemeldinger i
kursevalueringene. | tillegg kan det vaere en hgy terskel for bachelorstudenter a melde seg til slike verv,
da de gjerne tror at man ma ha mye forkunnskap for a gjgre det. | konkurranse med betalende jobber
ved siden av studiene kan det derfor veere lite fristende for studentene a melde seg til verv som de tror
vil ta mye tid pa bekostning av bade studier og fritid. Generelt mener Fagutvalget at mulighetene for
studentinvolvering er gode ved instituttet, men engasjementet blant studentene ma bedres for a fa
fullt utbytte av det.

Tiltak for & bedre studentinvolveringen

- Vi har presentasjon av Fagutvalget og deres aktiviteter pa informasjonsmgtene vi holder for nye
bachelorstudenter. Det kan imidlertid virke som at dette ikke er nok, og at vi bgr se pa muligheter for
a gi mer informasjon til studentene om deres muligheter for medbestemmelse gjennom andre kanaler.

- Fagutvalget har allerede forsgkt en del tiltak for a bli mer synlige og gke rekrutteringen, men det
virker a ha blitt enda mer utfordrende etter pandemien. De foreslar mer fokus pa rekruttering med gkt
bruk av sosiale medier, mer tid til innlegg fra studentene og mgter med medlemmene i rad og utvalg.
| tillegg kan studentene informeres om alle de positive sidene ved a vaere studentrepresentant, for
eksempel at det gj@r seg godt pa CV-en, det er en god mate a bli en mer aktiv student og man bygger
nettverk pa instituttet og Universitetet.

- Et mulig tiltak kan vaere a gjeninnfgre tillitsvalgte studenter pa hvert kull, som kan fa en plass i
Fagutvalget og fungere som et bindeledd mellom studenter og fagutvalg. Dette kan gjgre terskelen
lavere for a gi tilbakemeldinger i Igpet av semesteret.

2. Krav til studietilbudet i Studietilsynsforskriften

2.1 System for kvalitetssikring

Kursniva

Det fgrste leddet i systemet for kvalitetssikring av undervisningen ved instituttet er evalueringer pa
kursnivd. | 2017 ble det innfgrt undervisningsseminarer pa begynnelsen av hvert semester, der de
emneansvarlige pa bachelorkursene gjorde en muntlig vurdering og diskusjon av undervisningen i
foregaende semester, samt planlegging av inneveerende semester. Dette ble utvidet til to seminarer
per semester i 2020, med henholdsvis planlegging pa starten av semesteret og evaluering pa slutten. |
henhold til UiBs kvalitetssystem gjennomfgres det studentevaluering av alle kursene i programmet
hvert 3. ar, og fra hgsten 2019 ble det i tillegg innfgrt skriftlige egenevalueringer for alle kurs i arene
der det ikke gjgres studentevalueringer. | den 3-arige evalueringen besvarer studentene spgrsmal om
kursenes pensumlitteratur, innhold og pedagogiske kvalitet pa undervisning og har i tillegg mulighet
til 8 komme med kommentarer i fritekst. Emneansvarlig blir forelagt den 3-arige studentevalueringen



og legger til sin skriftlige egenevaluering i lys av tilbakemeldingene fra studentene. Dette danner en
samlet 3-arig kursevaluering som behandles i undervisningsutvalget, som ved institutt for geografi
ogsa fyller rollen som programstyre for bachelorprogrammet. Dersom undervisningsutvalget finner
mangler eller uklarheter i egenevalueringen, sendes den i retur til emneansvarlig for oppklaring (dette
gjelder ogsa egenevalueringene som gjgres mellom studentevalueringene). De ferdige
evalueringsrapportene publiseres i UiBs studiekvalitetsbase og danner en del av grunnlaget for den
arlige studiekvalitetsmeldingen, som utgjgr neste ledd i kvalitetssystemet.

Flere viktige tilbakemeldinger pa studiekvaliteten ved instituttet har i fgrste omgang kommet gjennom
studentevalueringene av enkeltkurs, og den systematiske gjennomgangen av disse i
undervisningsutvalget har avdekket omrader med forbedringspotensiale som har veert relevante for
programmet som helhet. Den kanskje viktigste tilbakemeldingen som har blitt plukket opp pa denne
maten gar pa koordinering mellom bachelorkursene som gar i samme semester. Dette har blant annet
vaert klager pa at arbeidsmengden i perioder kunne vare sveert hgy for studentene pa grunn av
kollisjoner mellom aktiviteter og innleveringer i ulike kurs. Slike tilbakemeldinger var utgangspunktet
for at de ovennevnte undervisningsseminarene ble innfgrt. En grunn til problemer med koordinering
av emner har vart innsparinger pa eksamenslokaler og dermed datoer (som ogsa medfgrte
Igrdagseksamen). Undervisningsseminarene i kombinasjon med studentevalueringene har gjort at
koordineringen mellom kursene i samme semester har blitt bedre, men dette har veert en gradvis
prosess som fortsatt pagar. Eksempelvis er det relativt enkelt for emneansvarlige a bli enige om en
timeplan som unngar direkte kollisjoner eller uker med for mange aktiviteter for studentene, men det
blir mer komplisert nar man legger til innleveringsfrister og tid til a rette og levere oppgaver pa nytt
som ikke blir godkjent i fgrste omgang. Dette ble spesielt relevant med innfgringen av ordningen med
fulltidsansatt undervisningsassistent i 2019, siden retting av innleveringer da ogséd ma fordeles sa godt
som mulig utover semesteret. Innleveringsfrister for obligatoriske oppgaver har derfor veert et tema
pa undervisningsseminarer/planleggingsmgter pa starten av semesteret de siste arene, og er na en del
av koordineringen som gjgres mellom kursene. En viktig del av seminarene pa slutten av semesteret
er at de emneansvarlige presenterer eventuelle forslag til endringer i kursene, slik at
undervisningsutvalget tidlig far oversikt over studieplanendringer som skal meldes inn og kan fglge
dem opp pa en god mate.

Programniva
| utgangspunktet skal programmet evalueres av ekstern programsensor hvert ar. Vi har imidlertid valgt

en 4-arig evalueringsmodell der programsensor ble bedt om a fokusere kun pa bachelorprogrammet
f@rste ar (2018), masterprogrammet andre ar (2019), frafall mellom bachelor og master tredje ar
(2020), og en avsluttende synteserapport fjerde ar som forelgpig er forsinket. Denne modellen ble
valgt for at programsensor skulle fa muligheten til 4 ga mer i dybden for hvert program. Rapportene
for 2018 og 2020 er vedlagt (vedlegg 2 og 3) og videre omtalt under.

Programsensor er i sin rapport fra 2018 tydelig pa at programmet fremstar som velstrukturert og godt
planlagt med varierte undervisningsformer, mye feltarbeid og god kontakt med omverdenen, blant
annet i form av gjesteforelesere og kontakter som brukes i feltundervisningen. | rapporten ble det sett
pa hvordan innholdet i laeringsutbyttetekstene til bachelorkursene samsvarte med lzeringsutbyttet for
programmet som helhet. Dette avdekket enkelte mangler og uoverensstemmelser, og det ble derfor
satt i gang et st@rre arbeid i 2019 der alle laeringsutbyttetekster ble giennomgatt og justert for a vaere



i trad med kursenes faktiske innhold, og for a sikre overensstemmelse pa kurs- og programniva. Der
det var behov ble det ogsa gjort justeringer pa innhold for a bedre dekke programmets overordnede
leeringsutbytter. Denne prosessen avdekket ogsa enkelte faglige overlapp mellom emner, og fgrte
generelt til en bedre kommunikasjon mellom emneansvarlige pa tvers av kurs. Dette fgrte blant annet
til at kursene GEO221 (Sustainability, Cities and Communities) og GEO0231 (Theories about
Development and Migration) ble slatt sammen til GEO222 (Sustainability in an Urbanising World) i
2019. Videre anbefalte programsensor a se pa muligheten for mer variasjon i vurderingsformene pa
bachelorprogrammet, samt & se pa studentene som mer aktive deltakere i undervisningen og i
planleggingen. Allerede i 2017 ble det, uavhengig av programsensorrapporten, startet et arbeid med
a legge om undervisnings- og vurderingsformene i GEO110. Kommentarene fra programsensor var
imidlertid med pa a starte en mer omfattende prosess som sa pa muligheter til 3 gjgre
vurderingsformene mer varierte for programmet sett under ett. Denne prosessen er videre omtalt i
kapittel 2.4. Undervisnings- og vurderingsformer. Til slutt ble det ogsa anbefalt fra programsensor a
satse pa en tydeligere faglig profilering med fokus pa noen gjennomgaende sentrale begreper og
leeringspunkter, siden spesialiseringsdelen av bachelorprogrammet er relativt liten. Et forslag til
samlende tematikk var blant annet kartografi og romlig kontekst. Dette punktet har forelgpig ikke blitt
fulgt opp systematisk, selv om sma justeringer er gjort i enkeltkurs. En mer koordinert innsats pa dette
omradet kan vaere verdt 3 ta opp pa instituttet i naer fremtid.

Programsensorrapporten fra 2020 beregnet en intern overgangsfrekvens fra bachelor til master i
geografi pa omtrent 50 %, hvis det tas noe hgyde for forsinkelse i bachelorlgpet. Programsensor
erkjenner at det er mange, og ofte naturlige, arsaker til at ikke alle velger a fortsette pa master innenfor
samme fag etter fullfgrt bachelor. Blant annet har det blitt vanligere for studenter a sette sammen sine
egne kombinasjoner av bachelor- og mastergrader for 8 kunne ha en mer unik faglig bakgrunn som
gjer at de skiller seg ut i jobbmarkedet. De fleste av forslagene programsensor kommer med i denne
rapporten omfatter tiltak rettet mot masterprogrammene i geografi, men det som ogsa kan veere
relevant for bachelorprogrammet er forslaget om ha miljggeografi eller baerekraft som et samlende
tema mellom studieretningene (natur-, miljg og landskap- og samfunnsgeografi). Dette har ogsa veert
en del av den interne strategidiskusjonen pa instituttet, der baerekraftig utvikling har blant annet veert
diskutert som et mulig samlende begrep.

Etter planen vil ndvaerende programsensor se pa hvordan tilbakemeldingene fra 2018 har blitt fulgt
opp i sin siste rapport, f@r instituttet far en ny programsensor fra hgsten 2022. Denne siste rapporten
er forsinket.

Instituttniva

Hvert ar utarbeider undervisningsleder i samarbeid med studiekonsulent og instituttledelsen en
studiekvalitetsmelding som sammenfatter studiekvalitetsarbeidet som har vaert gjort pa instituttet
som helhet siste ar. Studiekvalitetsmeldingen ser spesifikt pa hvordan forslag fra foregaende ars
melding har blitt fulgt opp, og gjgr en overordnet evaluering av kurs og programmer pa instituttet. |
tillegg tas det en giennomgang av eventuelle endringer i studieportefgljen, giennomfgringstall, rapport
fra ekstern programsensor (se over) og utvalgte tema som fakultetet eller rektoratet gnsker svar pa.
Studiekvalitetsmeldingen godkjennes i to steg, fgrst i undervisningsutvalget og deretter i instituttradet,
og danner grunnlaget for fakultetets dialogmgter med instituttledelsen.



| studiekvalitetsmeldingene har det vaert noen fa viktige tema som har vaert fulgt opp fra ar til ar nar
det kommer til bachelorprogrammet. Dette gjelder i hovedsak den ovennevnte koordineringen
mellom bachelorkurs som gar i samme semester, og arbeidet med forslagene fra
programsensorrapportene.

2.2 Studieplan
Den komplette studieplanen finnes i vedlegg 1.

| korte trekk er programmet lagt opp slik at studentene har en felles innfgringsdel i geografi de tre
f@rste semestrene, mens semester 4 og 5 er satt av til frie studiepoeng og utveksling. Vi foretrekker at
studentene som drar pa utveksling gjgr dette i semester 4, siden vi tilbyr flere egne kurs som kan tas
som frie studiepoeng i hgstsemesteret (semester 5 ved vanlig progresjon). | 6. semester velger
studentene spesialisering mot en av de tre studieretningene i geografi pa instituttet: Naturgeografi,
Miljg- og landskapsgeografi, eller Samfunnsgeografi, og dette semesteret bestar av metodekurs,
teorikurs og feltkurs tilpasset studieretningen. Feltrapportene fra kursene GE0291, GE0O292 og
GEO293 utgjgr bacheloroppgaven i hver av de tre studieretningene. Retningen som i dag kalles
Samfunnsgeografi var fram til vdren 2019 to studieretninger; Utviklingsgeografi og @konomisk
geografi, regional utvikling og planlegging. Sammenslaing og navnebytte kom etter diskusjon i
faggruppene, og skjedde samtidig med sammenslaing av de to kursene GEO221 og GEO231 til GEO222.

Oversikten over studieprogrammet som ligger tilgjengelig pa nett (https://www.uib.no/studier/BASV-
GEOG) er oppdatert og korrekt i forhold til dagens studieprogram nar det kommer til innhold,
oppbygging, progresjon og utveksling.

2.3 Leeringsutbytte og infrastruktur

Leeringsutbytte

Det norske kvalifikasjonsrammeverket (NKR) har definert generelle nivaer for laeringsutbytte pa ulike
nivaer av utdanning i Norge, og bachelorutdanningen ved institutt for geografi tilsvarer niva 6.2 i dette
systemet. Tabell 4 viser en sammenligning mellom NKR sine generelle nivaer og de spesifikke
formuleringene som er brukt i laeringsutbytteteksten for vart program.
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Tabell 4. Sammenligning mellom NKR sine generelle beskrivelser av laeringsutbytte pa niva 6.2
(bachelor-kandidat) og laeringsutbytteteksten for bachelor i geografi.

- har bred kunnskap om sentrale temaer,
teorier, problemstillinger, prosesser, verktgy og
metoder innenfor fagomradet

- kjenner til forsknings- og utviklingsarbeid
innenfor fagomradet

- kan oppdatere sin kunnskap innenfor
fagomradet

- har kunnskap om fagomradets historie,
tradisjoner, egenart og plass i samfunnet

NKR BASV-GEOG
Kunnskap Kunnskap
Kandidaten ... Kandidaten...

- kan gjere greie for geografifaget sin eigenart,
utvikling og rolle i samfunnet

- kjenner forsking og utvikling innan
geografifaget og kan oppdatere sin kunnskap pa
feltet

- har brei kunnskap om sentrale tema, teoriar,
problemstillingar og prosessar knytt til struktur
og utvikling i tid og rom relatert til natur-, miljg-
og samfunnsspgrsmal

- kan gjere greie for dei mest vanlege
geografiske undersgkingsmetodar

- kan skissere korleis natur og naturforhold har
innverknad pa folk og samfunn og korleis areal-
og ressursbruken har innverknad pa natur, miljg
og klima

- kan skildre og forklare utbreiinga av folk og
ressursar pa jorda, og arsaker til ulik
ressurstilgang

- har kunnskap om korleis materielle og
menneskelege ressursar kan forvaltast pa ein
god og berekraftig mate

- kan identifisere og skildre korleis ulike fysiske
prosessar har forma og formar (det norske)
landskapet i tid og rom

- kan skildre natur- og samfunnsdrivne
prosessar som har innverknad pa natur- og
kulturlandskap

- kan gjere greie for teoriar, verkemiddel og
metodar som blir brukt av offentlege og ikkje-
statlege aktgrar innan miljgforvaltning og
samfunnsplanlegging

- kan gjere greie for fgretaks- og
naeringsstrategiar og kva reguleringsmessige,
politiske, sosiale og kulturelle strategiar som
formar busetting og lokalsamfunn.

- har brei kunnskap om korleis globalisering og
utviklingsprosessar paverkar ulik fordeling av
naturressursar, gkonomi, politisk makt og sosial
rettferd
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Ferdigheter Ferdigheiter

Kandidaten ... Kandidaten...

- kan anvende faglig kunnskap og relevante - kan gjere greie for og bruke geografisk
resultater fra forsknings- og utviklingsarbeid pa | kunnskap om mangfald, variasjon og samspel i
praktiske og teoretiske problemstillinger og naturgitte og menneskeskapte lokale, regionale
treffe begrunnede valg og globale prosessar

- kan reflektere over egen faglig utgvelse og - beherskar grunnleggande geografiske

justere denne under veiledning feltmetodar, lagar og bruker kart og andre

- kan finne, vurdere og henvise til informasjon visuelle framstillingar og kan gjere seg nytte av
og fagstoff og framstille dette slik at det belyser | eigne observasjonar i individuelle og gruppevise

en problemstilling presentasjonar
- kan beherske relevante faglige verktay, - kan formidle geografifaglege idear,
teknikker og uttrykksformer problemstillingar og moglege Igysingar munnleg

og skriftleg til bade spesialistar og det allmenne
publikum kan bruke feltundersgkingar, bibliotek
og vitskapelege databasar til 3 innhente
relevant geografisk informasjon

- kan skrive feltrapportar fra feltkurs

Generell kompetanse Generell kompetanse

Kandidaten ... Kandidaten...

- har innsikt i relevante fag- og yrkesetiske - har innsikt i teoriar, problemstillingar og
problemstillinger empirisk kunnskap innan geografifaget

- kan planlegge og gjennomfgre varierte - kan formidle sentralt fagstoff bade munnleg
arbeidsoppgaver og prosjekter som strekker seg | og skriftleg

over tid, alene og som deltaker i en gruppe, ogi | - kan innhente og behandle data og gjere
trad med etiske krav og retningslinjer feltundersgkingar i samsvar med god metodisk
- kan formidle sentralt fagstoff som teorier, og etisk praksis

problemstillinger og Igsninger bade skriftlig, - kan tileigne seg ny kunnskap innan

muntlig og giennom andre relevante geografifaget

uttrykksformer kan utveksle synspunkter og - kan reflektere over eige fagleg arbeid og

erfaringer med andre med bakgrunn innenfor justere dette under rettleiing
fagomradet og gjennom dette bidra til utvikling | - kan arbeide sjglvstendig og delta i team for a
av god praksis Igyse eit bredt spekter av geografiske

- kjenner til nytenking og innovasjonsprosesser | problemstillingar giennom prosjektarbeid

Leeringsutbytteteksten til bachelorprogrammet er betydelig mer detaljert enn de generelle
beskrivelsene til NKR under punktet Kunnskap. Dette er i hovedsak en utbrodering av det som NKR
sammenfatter i sitt f@rste punkt: «Kandidaten har bred kunnskap om sentrale temaer, teorier,
problemstillinger, prosesser, verktgy og metoder innenfor fagomradet», der det gis fagspesifikke
eksempler. Overordnet ligger laeringsutbyttene i programmet generelt pa et akademisk niva som
tilsvarer NKR sine definisjoner.

| kjglvannet av programsensorraporten fra 2018 ble det satt i gang en omfattende prosess med a
samkjgre laeringsutbyttetekster mellom enkeltkurs og programmet i sin helhet. Det ble satt opp
detaljerte matriser for a sjekke at alle punktene i lzeringsutbytteteksten til programmet var dekket i
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enkeltkursene, slik at det i dag er god overensstemmelse mellom tekstene pa disse nivaene. Nytt av
aret for Studiebarometeret i 2021 var at studentene ble spurt om laeringsutbyttetekstene pa
programmet. Her scorer vi betydelig bedre enn landsgjennomsnittet (vedlegg 5), og aller hgyest pa
punktet “Det var viktig for valg av studium at laeringsutbyttebeskrivelsene er relevante i arbeidslivet”
(score: 4,5).

Digital infrastruktur

Det skapte problemer for GIS-undervisningen pa programmet da mange av datalabene ble lagt ned i
2020. Lgsningen som ble tilbudt fra IT-avdelingen var a benytte tredjepartsportalen og virtuelle
maskiner, men dette ble sveert utfordrende for kursene GEO110 og GEO215 hgsten 2020 og hgsten
2021. GIS-programvaren er krevende a kjgre giennom virtuelle maskiner, spesielt nar mange studenter
gjgr det samtidig, og dette hadde ikke blitt stress-testet pa forhand av IT-avdelingen. Resultatet var at
maskiner krasjet, mens manglende datakraft og skjermstgrrelse pa studentenes personlige datautstyr
gjorde at dette ikke kunne avhjelpes. Dette fgrte til mye frustrasjoner blant studentene. De samme
problemene gjentok seg i stor grad hgsten 2021, og f@rst sent pa hgsten (etter at GEO215 var over)
var en ny Igsning pa plass med oppskalerte maskiner. Forelgpig har denne nye Igsningen fungert
hgsten 2022.

Fysisk infrastruktur

Nar det kommer til fysisk infrastruktur, er behovene i den ordinaere undervisningen (forelesninger og
seminarer) godt dekket, da kursene vare generelt er relativt sma. Fagutvalget kan imidlertid melde at
det var til dels utfordrende for studentene a finne steder man kunne sitte og jobbe under pandemien,
da antall sitteplasser de fleste steder var redusert. Biblioteket var ofte fullt, og med nedleggelsen av
datasaler ga dette fa muligheter til 3 jobbe pa campus. Gjenapningen av U. Pihl hgsten 2022 har hjulpet
noe pa denne situasjonen

2.4 Undervisnings- og vurderingsformer

En viktig og unik del av geografifaget gar ut pa a leere seg innhenting av og bearbeiding/analyse av data
fra felt (tabell 4). Studentaktive laeringsformer har derfor alltid spilt en viktig rolle i geografifaget, men
delvis basert pa programsensorrapporten fra 2018 ble det vurdert om enda mer varierte
undervisningsformer og vurderingsformer med fordel kunne innfgres ved instituttet. Dette har
gjennom de siste arene fgrt til en rekke endringer pa bachelorkursene vare, og i dag er institutt for
geografi et av de instituttene som har stgrst variasjon i undervisnings- og vurderingsformer ved SV-
fakultetet. Flere emner har fatt mer studentaktive undervisningsformer og flere obligatoriske
aktiviteter. Dette ser ut til & ha fgrt til bedre arbeidsinnsats fra studentene, med bedre forberedelser,
mer aktiv deltagelse og gkt frammgte ogsa pa andre deler av undervisningen. Studentene far gjiennom
dette mer skrivetrening og mer tilbakemeldinger. Studentenes tilbakemeldinger pa disse endringene
er overveiende positive, og de melder om at emnene blir mer interessante og laeringsutbyttet stgrre.
En utfordring er at arbeidsinnsatsen pa disse kursene noen ganger gar pa bekostning av innsatsen pa
emner med mer tradisjonelt opplegg (forelesninger og skriftlig eksamen). Dette er noe vi har fokus pa
i koordineringen mellom kurs og vi prgver a hindre at noen emner blir nedprioritert.

| Igpet av 2020 hadde mange av kursene innfgrt varierte og studentaktive undervisningsformer, og om
lag 2/3 av kursene pa instituttet kombinerte flere vurderingsformer. Omlegging til digital undervisning
under pandemien satte dette arbeidet noe tilbake, og tilbakemeldinger tyder pa at det har fgrt til
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redusert studentaktivitet, spesielt gjelder dette gjennomfgring av feltkurs og ekskursjoner. | Igpet av
2022 har undervisningssituasjonen blitt tilneermet normalisert igjen, og vi er tilbake med fullt
feltkursprogram, noe vi haper vil merkes pa leeringsmiljget ved instituttet. Tabell 5 viser en oversikt
over undervisningsformer, obligatoriske aktiviteter og vurderingsformer som brukes pa alle
bachelorkursene i geografi, organisert etter semester. Tilnaermet alle kurs benytter seg av
studentaktive laeringsformer som seminarer, ekskursjoner, feltkurs, datalaber og praksis.
Undervisningen i eksempelvis GEO110 domineres av alternative undervisningsformer. De fleste
kursene bruker ogsa Mitt UiB aktivt og jevnlig veiledning av gruppebaserte feltoppgaver som trinn for
trinn utvikler ferdigheter i forstaelse og utfgrelse av forskningsprosjekter.

Tabell 5. Oversikt over undervisningsformer, obligatoriske aktiviteter og vurderingsformer for alle
emner pa bachelorprogrammet i geografi. Se liste under tabellen for forklaring av koder og vedlegg 1

(studieprogram) for fulle navn pa kurs.

Kurskode Studiepoeng Undervisnings- Obligatorisk Vurderings- Semester
former aktivitet former

GEO100 10 F,S, E/F FR, HV, S Sk 1
GEO110 10 F,S, D S,0 M 1
GEO111 15 F,S, E/F I, S, O, DF, P Sk, FR 2
GEO124 15 F,S, E/F 1,S, DF, P Sk, FR 2
GEO113 10 F,S, E/F DF, FR, O Sk 3
GEO125 10 F, S S,0 Sk 3
GEO131 10 F, S 0] Sk 3
GEO215 10 F,S, D 0] M, IM 5
GEO217 10 F,S, E/F S, DF FR, MC, Mu 5
GEO260 10 S, Pr S,0,P PR 5
GEO281 10 F, S = Sk 5
GEO212 15 F,S, E/F S,DF, P, 0O M, Sk 6
GEO291 10 S, E/F S,DF, P, 0O FR, JM 6
GEO204 5 F,D 0] Sk 6
GEO206 5 F, S = E, Sk 6
GEO283 10 F, S 0] H 6
GEO293 10 F,S, E/F S, DF FR, JM 6
GEO222 10 F,S S E, Sk 6
GEO292 10 S, E/F S, DF FR, JM 6
Undervisningsformer: Obligatorisk aktivitet Vurderingsformer:
F = Forelesninger FR = Feltrapport Sk = Skoleeksamen
S = Seminarer HV = Hverandrevurdering H = Hjemmeeksamen
E/F = Ekskursjon og/eller feltkurs S = Seminarer M = Mappeevaluering
D = Datalab O = Oppgaveinnlevering FR = Feltrapport
Pr = Praksis DF = Deltakelse pa feltaktivitet JM = Justerende muntlig

P = Presentasjon Mu = Muntlig

| = Deltagelse infomgte MC = Multiple choice

PR = Praksisrapport
E = Essay
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Programsensor diskuterte ikke obligatoriske aktiviteter i sin rapport fra 2018, men innfgring av mer
obligatorisk oppmgte, obligatoriske innleveringer, og hverandrevurderinger har blitt brukt som et
aktivt tiltak for & fremme studentaktiv leering (Tabell 5). Totalt brukes det ni forskjellige former for
vurdering i bachelorprogrammet, da ogsa i ulike kombinasjoner, og kun 5 av 19 kurs har skoleeksamen
som eneste vurderingsform. Var vurdering er at denne kombinasjonen av studentaktive
undervisningsformer og varierte vurderingsformer legger godt til rette for at studentene kan oppna
leeringsmalene til programmet (Tabell 4).

2.5 Faglig innhold

Det faglige innholdet i enkeltkursene oppdateres kontinuerlig, og det tas blant annet hensyn til
studentenes tilbakemeldinger pa pensumlitteraturen i de 3-arlige kursevalueringene. De fleste
emneansvarlige i programmet underviser i tema som ligger tett opp mot deres eget forskningsfelt, som
gjer at de er generelt godt faglig oppdatert. Dette suppleres med gjesteforelesere fra eksterne
bedrifter og institusjoner, som dekker spesialfelter utenfor eller noe pa siden av det vare ansatte
arbeider direkte med, og dette er noe de aller fleste kursene benytter seg av. Klima og klimaendringer
er et gjennomgangstema pa programmet, fra den naturvitenskapelige siden til samfunns- og
miljgmessige konsekvenser, samt klimatilpasning. Dette er et omrade der vitenskapen utvikler seg med
stormskritt, og emneansvarlige ma jobbe kontinuerlig for & holde de relevante kursene oppdaterte pa
fagkunnskapen. | kombinasjon med endringer i staben var hensynet til 3 holde kursportefgljen
oppdatert opp mot disse samfunnsaktuelle spgrsmalene bakgrunnen for at kurset GEO282 (Det rurale
i endring) ble bestemt lagt ned i 2021 og erstattet det med det nye kurset GEO283 (Geografiske
tilnaerminger til klimatilpassing og -forebygging).

Arbeidslivsrelevans:

Programmet har i likhet med andre generalistutdanninger scoret darlig pa Tilknytning til yrkeslivet i
Studiebarometeret, med et bunniva i 2020 (score: 2,5). Scoren stiger svakt i 2021, men er fortsatt sveert
svak (2,8), og det bgr derfor fokuseres videre pa a forbedre oss pa dette omradet. Som et tiltak har vi
gjesteforelesere fra blant annet kommunesektoren inne pa flere emner (GEO217, GE0O281, GEOQ222).
Oppstarten av praksisemnet GEO260 hgsten 2021 bgr ogsa ha hatt en positiv innvirkning, og dette
kurset omtales i mer detalj i kapittel 2.8. Praksis. Som det ble godt illustrert pa hgstens alumnustreff
for geografer, kan kandidater uteksaminert fra institutt for geografi vaere aktuelle for en lang rekke
ulike jobber, og vi erfarer at nyutdannede masterkandidater ikke har problemer med a fa seg jobb.
Geografer er ettertraktede for jobber i offentlig forvaltning (kommune, fylkeskommune),
konsulentselskaper og radgivning, for @ nevne noe. Kandidater som fortsetter pa mastergrad, vil ogsa
ha et godt grunnlag for en videre akademisk karriere. | skrivende stund har vi sju
doktorgradsstipendiater ansatt ved universiteter i Norge (UiB, Oslo MET/NIBR, NTNU og UiT), Finland
og Sveits, som alle avla mastergraden sin i geografi etter 2017. Vi har nok derimot hatt lite fokus ved
instituttet pa om man allerede etter bachelorgraden kan vaere aktuell for arbeidslivet. Fagutvalget star
i dag for mye av informasjonsarbeidet rundt programmets arbeidslivsrelevans overfor
bachelorstudentene, hovedsakelig gjennom den arlige karrierelunsjen. De kan melde at mange av
bachelorstudentene vare bekymrer seg for at graden deres skal vaere lite relevant for arbeidsmarkedet.
Det er som nevnt ikke var erfaring, og det tyder pa at vi som institutt kan bli langt flinkere til & opplyse
studentene om arbeidslivsrelevansen de far gjennom en utdanning hos oss.
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2.6 Arbeidsomfang

Programmet er lagt opp pa vanlig mate med 30 studiepoeng per semester, og de fleste kursene er 10
studiepoeng, med noen fa kurs pa 5 og 15 studiepoeng. Kursene er forsgkt tilpasset riktig
arbeidsmengde i forhold til antall studiepoeng ut fra nasjonale Universitets- og Hegskoleradets (UHR)
retningslinjer som tilsier 25-30 timer arbeid per studiepoeng. Dette tilsvarer en arbeidsbelastning pa
37,5-45 timer per uke for fulltidsstudenter, altsa pa linje med en fulltidsjobb. Selvrapporteringen av
antall arbeidstimer studentene bruker pd undervisningsaktiviteter og selvstudie ved programmet
varierer svaert mye fra ar til ar i Studiebarometeret. Det gker fra 24,5 timer i uka i 2018 til 38 timer i
uka i 2019, fgr det igjen synker til 25, 3 og 23,6 timer i henholdsvis 2020 og 2021. Det er usikkert hva
den sterke gkningen i 2019 kan skyldes, men generelt ser det ut til at studentene bruker mindre tid
enn det som regnes som en vanlig fulltidsjobb pa studiene. Pa de obligatoriske kursene i
bachelorprogrammet far vi sveert fa klager pa det totale arbeidsomfanget, men som nevnt tidligere har
vi vaert ngdt til 3 gjgre en koordinert innsats for a fa en god fordeling av arbeidsmengden gjennom
semesteret for de obligatoriske kursene som gar samtidig. Det har vaert utfordringer knyttet til at flere
aktiviteter, innleveringsfrister og vurderinger har havnet tett pa hverandre og gitt stor
arbeidsbelastning for studentene i korte perioder. | Ispet av de siste arene har vi imidlertid fatt pa plass
et godt system for 3 koordinere arbeidsbelastningen mellom de obligatoriske kursene som gar
samtidig. Som nevnt i kapittel 2.1. gjennomfgrer vi na undervisningsseminarer eller planleggingsmgter
mellom alle som skal undervise i bachelorkursene hvert semester, og dette inkluderer nd en
koordinering av innleveringsdatoer og frister for vurdering av innleveringer gjennom semesteret. Dette
forhindrer ogsa at de faste undervisningsassistentene som har ansvaret for flere kurs far perioder med
uforholdsmessig hgyt arbeidstrykk. Fagutvalget er forngyd med arbeidsomfanget slik det er pa
programmet per i dag, og mener det ikke er ngdvendig med ytterligere tiltak.

2.7 Kobling til forskning

Mye av undervisningen ved instituttet har feltarbeid knyttet til seg, som i sin natur gjerne er
forskningsorientert. Det er ellers en naturlig progresjon i hvor mye forskningsstoff studentene
eksponeres for giennom studielgpet, med en gkning pa mastergradskursene der pensum i stgrre grad
er basert pa forskningsartikler. Pa bachelorprogrammet blir studentene introdusert for
samfunngeografisk forskning for eksempel gjennom kurset GEO124. Her brukes fagleerernes egen
forskning pa hytter og hytteutvikling til a illustrere prosesser rundt steds- og regional utvikling, mens
kursinnholdet ogsa kobles opp mot egen og ekstern forskning pa vann- og vindkraft. P4 GEO125 har vi
utveksling av undervisning med svenske kolleger gjennom forskningsnettverket Green Economies
Network. Innenfor naturgeografien er flere av feltkursene forskningsrettede, og mot slutten av
bachelorgraden, i kursene GEO212 og GE0291, fokuseres det pa kvarteergeologisk kartlegging i
omrader der de emneansvarlige har bedrevet egen forskning.

2.8 Internasjonalisering

Programmet har tilrettelagt plass for utveksling i 4. og/eller 5 semester. Da tar studentene valgfrie
emner som det er lett a innpasse i graden. Studentene kan reise pa instituttet sine Erasmus+-avtaler i
Europa, Nordlysnettverket sine avtaler i Norden og UiB sine bilaterale avtaler i resten av Verden.
Mulighetene er sa mange at det kan vaere uoversiktlig for studentene. Vi har samlet avtaler
geografistudentene kan sgke pa i et eget kart for a gjgre det lettere & fa oversikt (lenke:
https://arcg.is/0fOLTm).
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Andelen med fullfgrt grad som har vaert pa utveksling varierer fra ar til ar, som vist i Tabell 6.

Tabell 6. Andel utveksling, BASV-GEOG.

Antall Antall kvalifikasjoner med Andel kvalifikasjoner med
kvalifikasjoner utveksling utveksling

2017 30 9 30,0%

2018 20 9 45,0%

2019 26 4 15,4%

2020 23 6 26,1%

2021 25 3 12,0%

2022 28 2 7,1%

Instituttet har et mal om a gke andelen som drar pa utveksling til omkring 50 %, og at den skal holde
seg noenlunde stabilt pa det nivaet. | 2021 deltok programmet i en pilot for gkt utveksling ved UiB.
Tiltaket vi vil prgve a iverksette for @ na malet (enna ikke gjennomfgrt) er a lage en bedre oversikt over
hvor geografistudentente kan studere ulike relevante tema for geografifaget, i form av en nettbasert
temavelger. Vi presenterer alltid utvekslingsmuligheter pa informasjonsmgtene for nye studenter. |
tillegg deler vi hvert semester historier fra geografistudenter som er pa utveksling til inspirasjon for de
som skal velge. Vi har ogsa snakket om & promotere utveksling i Norden i stgrre grad.

Samtidig har vi ogsa lagt mer til rette for internasjonalisering pa vare emner. Nesten alle emner pa
200-niva (totalt 10) blir nd undervist pa engelsk. Slik gir vi et stgrre tilbud til studenter fra vare
samarbeidsuniversiteter i utlandet samtidig som vi far et mer internasjonalt miljg pa vare emner. Pa
denne mate kan vi ogsa bidra til at vare studenter som ikke kan reise pa utveksling far en internasjonal
erfaring ("internationalisation at home”).

2.9 Praksis

Praksisen pa programmet begrenser seg til kurset GEO260 (Praksisemne i geografi). Emnet legger vekt
pa a introdusere studentene til en kontekstnaer lzeringssituasjon der laeringen skjer gjennom deltakelse
i konkret arbeid og geografisk kompetanse er relevant. Det forventes at studenten har kunnskaper,
ferdigheter og kompetanse som kan komme til nytte pa arbeidsplassen. Malet med emnet er a fremme
1) lzering gjennom deltakelse — en lzering som ikke kan skje i tradisjonell undervisning, 2) Sosialisering
og demonstrering av roller geografer kan ha i arbeidslivet, og 3) laere seg a operere i tverrprofesjonelle
kontekster. Dette er et emne som er sveert faglig relevant med tanke pa arbeidet studentene ofte gar
ut i etter endt utdanning. Emnet har vaert gjennomfgrt i to ar. Fgrste aret (2021) gjennomfgrte ni
studenter emnet. | 2022 gjennomfgrer 7 studenter emnet. Antallet studenter begrenses av antallet
tilgjengelige praksisplasser. Det er et mal at emnet skal utvides med flere praksisplasser fremover. Et
eksempel pa praksisavtale med Ostergy kommune finnes vedlagt (Vedlegg 6). Fagmiljget ved Institutt
for geografi har tett kontakt med arbeidslivet/praksisfeltet gjennom egen forskning og annen
undervisning og er derfor godt kompetent til & drive et praksisemne etter den modell instituttet har
valgt. Bade praksisplassene og studentene gir gode tilbakemeldinger pa kurset. Under fglger sitater fra
to praksisplasser som tok del i GEO260 hgsten 2022:
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”Ostergy Kommune ved planavdelinga har hatt to praksisstudenter fra institutt for geografi i fjor og
ein student i ar. Vi er stralande nggd med ordninga og dei studentane vi har hatt og har som
praksisstudentar. Dei blir satt til ulike planfaglege oppgdver som dei skal ha f@resetnadar for G takle,
og dei stiller pa relevante mgter. PG den maten fdr dei godt innblikk i korleis ein kommune som
Ostergy arbeider med plansaker.”

-Pelle Engeseeter, Plansjef i Ostergy kommune

“Vi ser pd samarbeidet som vinn-vinn for studentene og oss. Ved @ involvere studentene i den reelle
produksjonen hos oss kan vi dra nytte av deres arbeid samtidig som de fdr farstehdnds innsikt i det
arbeidet vi gjgr. Vi prgver @ involvere de i oppgaver som er mulig G gj@re uten seerlig
forhdndskunnskap, samtidig som det er interessant for studentene. Ofte kan de bruke mer tid pd d
utforske omrdader som vi ellers ikke har tid eller ressurser til G gjgre.”

-Marianne B. Willasen, ansvarlig for tilrettelegging og oppfelging i OPUS

3. Krav til fagmiljg i Studietilsynsforskriften

3.1 Fagmiljgets stgrrelse

Antall drsverk ved instituttet steg fra 33,85 til 42,65 i perioden 2017-2019, og har deretter sunket til
38,911 2021 (Tabell 7). Fagmiljget som underviser pa bachelorprogrammet i geografi har de siste fem
ar generelt tilfredsstilt kravene for andel i hovedstiling ved UiB og andel med
forstestillingskompetanse (kvalifisert for stilling som fgrsteamanuensis) etter §2-3 (4) i
studietilsynsforskriften. Kravet for en bachelorutdanning er at minst 20 % av fagmiljget tilknyttet
utdanningen skal ha fgrstestillingskompetanse. For vart program hadde 84 % av de emneansvarlige
f@rstestillingskompetanse i undervisningsaret 2021-2022. Nar vi videre skal se pa undervisningsbyrde
og antall studenter per arsverk sa kan ikke undervisningen pa bachelorprogrammet ses helt adskilt fra
masterprogrammene, siden strukturen i studiene har en tredelt spesialisering i 6. semester pa bachelor
som leder inn i en videre spesialisering pa master. Denne strukturen med en tredelt spesialisering i
naturgeografi, miljg- og landskapsgeografi og samfunnsgeografi, gjgr at det undervises i et stort antall
spesialiseringskurs pa instituttet med fa studenter pa hvert kurs i de hgyere nivaene. | tillegg har
institutt for geografi en svaert stor andel masterstudenter i forhold til bachelorstudenter, og dette
krever stgrre undervisningsressurser per student enn studier med stgrre andel bachelorstudenter. Vi
underviser dermed i mange spesialiserte kurs pa siste semester bachelor og pa masterniva, og disse
kurstilbudene ma veere tilgjengelige uavhengig av studentantallet for 8 opprettholde spesialiseringene.
Dette forklarer hvorfor institutt for geografi har det klart laveste antall studenter per arsverk ved SV-
fakultetet, med et gjennomsnitt for 2018-2021 pa 6,25 mot neste institutt pa lista med 10,47. Trenden
er imidlertid stigende, og antall studenter per arsverk ved instituttet har steget fra 5,81 i 2018 til 6,96
i 2021. Oppsettet med en tredelt spesialisering gjgr ogsa at undervisningsressursene innenfor hver
faggruppe kan veere mer sarbare enn det staben pa instituttet kan gi inntrykk av sett under ett. Vi
jobber fortlgpende med a konsolidere og utvikle kursportefgljen.
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Tabell 7. Arsverk ved institutt for geografi.
2017

Stillingsbenevnelse

Arsverk  Arsverk  Arsverk  Arsverk  Arsverk
Forsker 1 2 1
Forsker 0,2 0,2 0,4 0,51
Forsker 1
Fgrsteamanuensis 8 5,2 5,4 5,2 5,4
Fgrsteamanuensis |l 0,2
Fgrstelektor
Instituttleder 1 1 1 1 1
Postdoktor 3 4 5,5 1 2
Professor 9 13 11,2 11,4 10,4
Professor Il 0,2 0,4
Radgiver 1
Seniorkonsulent 1 1
Seniorradgiver 1 1 1 1
Stipendiat 7,5 9,5 11 10,8 11
Universitetslektor 1 0,2
Vitenskapelig ass. 1,7 1,25 3,4
Vitenskapelig ass. 2,75 3 3,85 4 3
Sum 33,85 38,3 42,65 41,05 38,91

Avganger i miljggeografigruppen har fgrt til at GEO282 (Det rurale i endring) har blitt erstattet av et
klimaorientert emne, GEO283 (Geografiske tilnaerminger til klimatilpassing og -forebygging), med stor
gkning i studentrekrutteringen. Antall fast ansatte med spesialisering i GIS og fjernanalyse ble doblet
med en nyansettelse varen 2022, og dette apner nye muligheter for a styrke en viktig og sveert
arbeidslivsrelevant del av metodeundervisningen pa programmet.

3.2 Fagmiljgets utdanningsfaglige kompetanse

Alle nyansatte ved instituttet gjennomfgrer UPED-programmet til UiB. Undervisningsseminar i staben
bidrar videre til at undervisningen blir en mer kollegial gvelse og ulike undervisningsmetoder,
leeringsverktgy og vurderingsformer kommer i fokus.

3.3 Faglig ledelse

Det overordnede ansvaret for studiekvalitet ved instituttet ligger hos undervisningsutvalget.
Undervisningsutvalget bestar av undervisningsleder, som blir utpekt fra gruppe A (fast vitenskapelig
ansatt) for 4 ar av gangen av instituttleder, ytterligere 3 representanter fra gruppe A, 1 representant
fra gruppe B (midlertidig vitenskapelig ansatt), 1 representant fra gruppe C (fast administrativt ansatt)
som ogsa fungerer som sekreteaer for utvalget, og 1 representant fra gruppe D (studentrepresentant
fra Fagutvalget). Undervisningsutvalget har ansvaret for a utforme de arlige evalueringene av
studiekvalitet ved instituttet (studiekvalitetsmelding), og fungerer i tillegg som programstyre for
bachelorprogrammet og masterprogrammene i geografi. Dette innbefatter ikke programmene i
systemdynamikk, som har sitt eget programstyre. Undervisningsutvalget har dermed ogsa ansvar for
de 5-arige programevalueringene, og undervisningsleder sitter i instituttradet og er instituttets
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representant i Studiekvalitetskomitéen. Endelig godkjenning av studiekvalitetsmeldinger og
programevalueringer blir gjort i instituttradet.

3.4 Fagmiljgets fagspesifikke kompetanse

Underviserne ved bachelorprogrammet er aktive forskere med fagspesifikk kompetanse innenfor
temaene det undervises i. Den vitenskapelige produksjonen ved instituttet har holdt seg relativt jevn
siden 2015 (Figur 3).

Enheter Instituttfor geografi
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Figur 3. Publisering- og produktivitetsindikatorer ved institutt for geografi.

Selv om tallet pa forfatterandeler har gatt noe ned i 2021 s3 er det liten endring i produktiviteten
regnet som publikasjonspoeng per arsverk og fg@rstestillinger. Generelt ligger produktiviteten noe
lavere enn gjennomsnittet for SV-fakultetet, og dette kan forklares med den relativt store
undervisningsbyrden og mengden administrative oppgaver per vitenskapelig ansatte pa et sapass lite
institutt. Det er tydelig at instituttet er sterkt involvert i et internasjonalt forskningsmiljg, med en langt
stgrre andel internasjonale samforfatterskap enn fakultetet som helhet. Dette gjgr at de
emneansvarlige pa programmet er oppdatert pa den internasjonale forskningsfronten i sine respektive
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fag, og egen forskning trekkes aktivt inn i undervisningen (se kap. 2.7). Instituttet har imidlertid et
forbedringspotensiale nar det kommer til publisering i tidsskrifter pa niva 2 (Figur 3). Noe kan dog
forklares med at geografer ofte publiserer i tverrfaglige tidsskrifter som typisk faller mellom de
disiplinaere stoler ved nominering til niva 2. Viktigst er publisering i godt siterte og viktige tidsskrifter.

3.5 Internasjonalt og nasjonalt samarbeid

De ansatte ved instituttet deltar i en rekke internasjonale forskningssamarbeid som er viktige for a
opprettholde en sterk kobling mellom forskningsfronten og undervisningen pa programmet. Vi har
representanter i nasjonale rad og organer for geografifaget, og har deltatt i nasjonale prosjekter for
utvikling og profilering av kurs og studieretning. Her kan eksempelvis nevnes:

e |Instituttleder er leder for det nasjonale fagorgan for geografi og dermed kontakt for
International Geographical Union, og deltar giennom det i UHR-arbeidet for samfunnsfag.

e Viharen representant i styret for Norsk Geografisk Selskap (NGS)

e | 2020 deltok programmet i FUS (Forum for utdanning i samfunnsplanlegging), der
samfunnsgeografi ble promotert sammen med andre planutdanninger i en stor
rekrutteringskampanje pa www.planutdanning.no. Kampanjen ble finansiert av KS og KMD.

e | 2017 deltok vi i TALIDA-prosjektet, som s& pa bruken av digitale laeremidler, med spesielt
fokus pa GEO110. Prosjektet var finansiert giennom Norgesuniversitetet.

4. Oversikt over vedlegg

Vedlegg 1: Studieplan BASV-GEOG

Vedlegg 2: Programsensorrapport fra 2018

Vedlegg 3: Programsensorrapport fra 2020

Vedlegg 4: 3-arige emneevalueringer

Vedlegg 5: Resultater fra Studiebarometeret

Vedlegg 6: Eksempel praksisavtale - Ostergy Kommune
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Vedlegg 1: Studieplan BASV-GEOG

Tilgjengelig pa: https://www.uib.no/studier/BASV-GEOG

Oppbygging

Bachelorgraden i geografi har 180 studiepoeng fordelt pa tre ar, og startar
i august.

Du tar 20 studiepoeng innfgringsemne (ex.phil. og ex.fac.), 100
studiepoeng med spesialisering i geografi og 60 frie studiepoeng.

Slik er studiet bygd opp:
1. semester
Felles innfgring:

o EXPHIL-SVSEM Examen philosophicum -
seminarmodell eller EXPHIL-SVEKS Examen philosophicum -
skuleeksamen (10 studiepoeng)

o« GEO100 Introduksjon til geografi: Globale utfordringar og lokale
svar (10 studiepoeng)

o GEO110 Kartografi og tematiske kart (10 studiepoeng)

2. semester
Spesialisering i geografi, felles innfgring:

e GEO111 Landformdannande prosessar (15 studiepoeng)
e GEO124 Regional utvikling (15 studiepoeng)

3. semester
Spesialisering i geografi, felles innfgring:
« GEO113 Klima, oseanografi og biogeografi (10 studiepoeng)
« GEO125 @konomisk globalisering, produksjonssystem og miljg (10
studiepoeng)
e GEO131 Mat, miljg og berekraftig utvikling (10 studiepoeng)

4. semester

o Frie studiepoeng / utveksling (30 studiepoeng)


https://www.uib.no/studier/BASV-GEOG
https://www.uib.no/nb/emne/EXPHIL-SVSEM
https://www.uib.no/nb/emne/EXPHIL-SVEKS
https://www.uib.no/nb/emne/GEO100
https://www.uib.no/nb/emne/GEO110
https://www.uib.no/nb/emne/GEO111
https://www.uib.no/nb/emne/GEO124
https://www.uib.no/nb/emne/GEO113
https://www.uib.no/nb/emne/GEO125
https://www.uib.no/nb/emne/GEO131

5. semester
o Frie studiepoeng / utveksling (30 studiepoeng)
Anbefalte frie studiepoeng:

e GEO215 Geografiske informasjonssystem: Teori og praksis (10
studiepoeng)

e GEOZ217 Hydrologi, grunnvatn og geofarar (10 studiepoeng)

o GEO260 Praksisemne i geografi (10 studiepoeng)

« GEO281 Miljgforvaltning og planlegging (10 studiepoeng)

6. semester
Spesialisering i geografi, vel ei studieretning:
Naturgeografi:

o GEO204 Kvantitativ metode (5 studiepoeng)
o GEO212 Terrestriske klima- og miljgendringar (15 studiepoeng)
o GEO291 Naturgeografisk feltkurs (10 studiepoeng)

Miljo- og landskapsgeografi:

o GEO204 Kvantitativ metode (5 studiepoeng)

e GEOZ206 Kvalitativ metode (5 studiepoeng)

 GEO283 Geografiske tilneermingar til klimatilpassing og -forebygging
(10 studiepoeng)

o« GEO293 Miljggeografisk feltkurs (10 studiepoeng)

Samfunnsgeografi:

GEO204 Kvantitativ metode (5 studiepoeng)

GEOQ206 Kvalitativ metode (5 studiepoeng)

GEQ222 Sustainability in an Urbanising World (10 studiepoeng)
GEO292 Regionalgeografisk feltkurs (10 studiepoeng)


https://www.uib.no/nb/emne/GEO215
https://www.uib.no/nb/emne/GEO217
https://www.uib.no/nb/emne/GEO260
https://www.uib.no/nb/emne/GEO281
https://www.uib.no/nb/emne/GEO204
https://www.uib.no/nb/emne/GEO212
https://www.uib.no/nb/emne/GEO291
https://www.uib.no/nb/emne/GEO204
https://www.uib.no/nb/emne/GEO206
https://www.uib.no/nb/emne/GEO283
https://www.uib.no/nb/emne/GEO293
https://www.uib.no/nb/emne/GEO204
https://www.uib.no/nb/emne/GEO206
https://www.uib.no/nb/emne/GEO222
https://www.uib.no/nb/emne/GEO292
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Forord

Baggrunden for denne rapport er min udnaevnelse som programcensor i 2018 samt mit besgg ved Institut
for Geografi i november 2018. Her tilbragte jeg to dage pa instituttet sammen med personale og
studerende. Denne rapport er resultatet af dette besgg, samt af den store materialemangde jeg er blevet

stillet til radighed.
Efter aftale adresserer denne rapport udelukkende instituttets bacheloruddannelse i geografi.

Det er ogsa vaesentligt allerede her, at fastsla, at denne rapport ikke indeholder overvejelser eller
kommentarer om det faglige eller paedagogiske indhold pa de enkelte uddannelseselementer. Min hverdag
udspiller sig pa et mindre, eksperimentelt universitet med saeregen paedagogisk vinkel og egen
fagopfattelse af geografi. Det vil ikke veaere passende i forbindelse med dette arbejde at indga i en dialog,
eller debat, om grundlaeggende faglige opfattelser. | stedet vil jeg forspge at forholde mig udelukkende til

uddannelsens struktur og sammenhang.

Sammenfatning

Geografiuddannelse ved UiB fremstar som et velstruktureret og godt planlagt studie. Igennem uddannelsen
er der mange relevante og speendende undervisningselementer og ikke mindst er uddannelsens fokus pa
de studerendes erfaringer med feltarbejde og stedsspecifik viden og observation forbilledlig. Netop
kontaktfladen med omverdenen er sa vaesentlig for geografifaget og denne er pa meget fin vis en integreret

del af geografiuddannelsen ved UiB.

Denne rapport er udfeerdiget bla pa baggrund af de seneste ars vigende antal studerende der valger faget
og rapporten vil derfor have fokus pa, at papege omrader hvor uddannelsen kunne tage udgangspunkt ved
en revision af studiet, dets struktur og indhold. Rapporten vil, som sagt, ikke diskutere indholdet i de

enkelte kurser, men alene forholde sig til strukturen af studiet, laeringsmal og uddannelsesellementer samt

muligheder for at arbejde videre med disse.

Rapporten indeholder en stribe anbefalinger. Jeg vil gerne fastsla, at disse er netop dette; anbefalinger.
Anbefalinger som faggruppen kan tage udgangspunkt i nar, eller hvis, dette matte pakraevet. Jeg haber at

denne rapport kan veaere inspiration og danne grundlag og retning for denne diskussion.
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Institutionsbespg

| november 2018 tilbragte jeg to dage pa instituttet hvor jeg havde mulighed for at tale med alle i og
omkring bachelorundervisningen; undervisere, studerende samt administrativt personale. Det var meget
leererige samtaler og bibragte en hgj grad af indsigt i uddannelsen og hvordan den er taenkt. Som helt
centralt var naturligvis samtalerne med alle underviserne. Herunder en kort gengivelse af hvilke kurser der

var indeholdt i denne runde samtaler.

1. semester: GEO100 og GEO110

2. semester: GEO111 og GEO124

3. semester: GEO113, GEO125 og GEO131

6. semester: GEO204, GEO206, GEO212, GEO222, GEO291, GEO282, GE0292 samt GEO 293

Jeg har vedlagt listen over spgrgsmal jeg pa forhand have udarbejdet til interviewrunden. Disse findes
bagerst i denne rapport. Det skal understreges, at samtalerne blev gennemfgrt netop som samtaler og ikke
som interviews som sadan. Der er saledes tale om en inspirationsliste naermere end en egentlig
interviewguide. Det er saledes heller ikke sadan, at alle spgrgsmal var lige relevante hele tiden hvorfor det

igen ma understreges at indholdet af samtalerne var kraftigt kontekstafhaengige.

Baggrund
| foraret 2018 udgav det samfundsvidenskabelige fakultet ved Universitetet i Bergen oversigten over de
forgdende semestres resultater inden for fakultetets fag. Nedenstaende oversigt, relevant for geografifaget

bygger pa denne publikation.

Geografifagets optag af bachelorstuderende har siden 2014 veeret faldende, fra 70 2014 til 30 2017. Der
er altsa tale om mere end en halvering af optaget til bacheloruddannelsen pa fire ars optag. En lignende
nedgang i studiepointproduktionen kan iagttages i samme periode, med et fald pd ca 30%; fra 147 i 2015 til
92i2017. |1 den samme periode har antallet af optagne kandidatstuderende vaeret nogenlunde konstant pa
omkring 20 studerende. Kandidatproduktionen ligger i samme periode pa et sammenligneligt niveau,
hvilket indikerer, at der ikke er en ophobning af kandidatstuderende og at den samlede bestand er

nogenlunde konstant.

Det er af gode grunde umuligt entydigt at fastsla hvorfor et fag som geografi oplever et fald i antallet af

optagene bachelorstuderende. Dels er et fag som geografi meget konjunkturafhaengigt og store udsving er
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ikke ukendst. Et lignende faanomen rammer ogsa geografiuddannelserne bredt i Danmark. Dertil fremstar
0gsa Bologna processen som en medvirkende faktor, og det er i dag ikke ualmindeligt blandt de studerende
at antage, at det er fordelagtigt at have et andet fag pa kandidatniveau end det fag man har tilegnet sig
kompetencer i gennem sin bacheloruddannelse. Dette stiller helt nye krav til udformningen af

kandidatuddannelser, men dette er ikke fokus for denne rapport.

Af materialet fremgar det ogsa, at kun omkring 50% af optagne bachelorstuderende pa geografi forsaetter
med en kandidatuddannelse i geografi op UiB. | sig selv er dette ikke overraskende og langt de fleste fag pa

fakultetet ligger pa samme niveau.

Baggrunden for denne rapport skal derfor forstas derhen, at fagets optag af bachelorstuderende
tilsyneladende oplever en nedgang pa trods af diverse tiltag fra studiets side, herunder bade faglige tiltag
savel som mere strukturelle forandringer. Baggrunden for nedgangen er ikke kendt, men det ma vaere en

prioritet for uddannelsen af adressere denne nedgang med det formal at fa vendt denne udvikling.

P4 institutradsmgde 6 marts blev uddannelsens evaluering af 2017 diskuteret. Herunder ogsa fagets
vigende optag og det blev fremhaevet at optaget skal forbedres med specifik fokus pa udviklings- og

miljggeografien.

Studiestruktur

Strukturen for en bachelorgrad | geografi ved Universitetet | Bergen fremgar af universitetets hjemmeside
og gengives her udelukkende for overblikkets skyld. Undervisningen i forbindelse med bachelorgraden er
inddelt i en grundlaeggende, felles indfgringsdel de fgrste 3 semestre, 2 semestres frie studiepoint og 1
semesters specialisering. Som en del af de frie studiepoint kan der vaelges studierelevante
uddannelseselementer og det fremgar at disse primaert er taenkt at optreede pa 5. semester. Denne

struktur er kort gengivet herunder:
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Semester Emne

1. semester GEO100
GEO110

2. semester GEO111
GEO124

3. semester GEO113
GEO125
GEO131

4. semester Frie studiepoint

5. semester Frie studiepoint, men anbefales
GEO215
GEO217
GEO281

6. semester GEO204 GEO204 GEO204
GEO212 GEO206 GEO206
GEO291 GEO282 GEO221
GEO293 GEO292

F@rste semester omhandler saledes en bred, faelles indfgring | geografien med hhv kurserne; introduktion
til geografi samt kartografi og tematiske kort. Begge kurser er tiltaenkt at indfgre de studerende i basale
begreber fra geografien og den geografiske forstaelse af verden og dermed at danne fundamentet for den

videre lzering for de studerende.

Andet og tredje semester betegnes som fzelles specialisering. Her introduceres landskabsdannelse, regional

udvikling, basal naturgeografi, gkonomisk geografi samt begyndende udviklingsgeografi.

De frie studiepoint kan benyttes helt frit, men geografi udbyder kurser som frie studiepoint. Her tilbydes

kurser i geografiske informationssystemer, hydrologi og i miljgforvaltning.

Pa sjette semester; specialiseringssemesteret udbydes kurserne afhaengigt af den studerendes gnske om
specialisering inden for geografien. For naturgeografien tilbydes kurser i kvantitative metoder og i

terrestiske klima- og miljgforandringer samt et naturgeografisk feltkursus. For miljg- og
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landskabsgeografien tilbydes kurser i bade kvantitative som kvalitative metoder, kulturlandskabets geografi
samt et miljggeografisk feltkursus. For udviklings- og gkonomisk geografi tilbydes igen bade kvantitative og

kvalitative metoder, kursus i baeredygtige byer samt et regionalgeografisk kursus.

Det fremgar ogsa af ovenstaende tabel, at metodekurserne pa specialiseringssemesteret er feelles mellem
de tre fagretninger. Saledes bliver alle tre fagretninger introduceret til kvantitative metoder (GEO204),
mens Miljg- og landskabsgeografi har mulighed for at samlaese kvalitative metoder med udviklings- og
gkonomisk geografilinjen. Dette er som sagt pa metodefag, men det kan veere en mulighed at udvide
mangden af feelles kurser mellem specialiseringsretninger dels af gkonomiske arsager, men ogsa pa

baggrund af faglige overvejelser.

Alle tre studieretninger afrundes saledes med et feltarbejde som munder ud i bachelorrapporten.

Ud af huset aktiviteter; feltarbejde og —ophold

Som underviser pa en dansk geografiuddannelse er et umiddelbart sldaende, og imponerende, aspekt af
geografiuddannelsen pa UiB de mange ud-af-huset aktiviteter. Mange kurser har indlagt sma og store
feltophold til fagligt relevante lokaliteter. Der er kortvarige ophold der bedst tjener som en introduktion til
et felt eller en problemstilling, men ogsa laeengerevarende ophold med stgrre akademisk indhold.

Kompetencematricen i denne rapport indeholder en mere detaljeret gennemgang af feltaktiviteterne.

Der er ingen tvivl om at den store fokus pa feltarbejdet og —opholdet er en styrkeposition for uddannelsen,
bade fagligt, men ogsa profileringsmaessigt. Et faktum der ogsa identificeres af de studerende. Netop ved
feltopholdet kan dels faglige pointer understreges, men ogsa fagets bergringsflad med det omgivende
samfund tydeligggres og de studerendes kompetencer bliver udbygget og afprgvet under anderledes

omstaendigheder.

Uddannelsens tiltag

| arbejdet med at tydeligggre fagets faglige profil har instituttet sammenlagt to af de tidligere 4
specialiseringsmuligheder for bachelorstuderende. Herved blev det udviklings- og regionalgkonomiske
specialiseringsspor sammenlagt til den nuvaerende struktur. Med et faldende antal studerende der sgger
uddannelsen er der en studieadministrativ logik i, at sammenlaegge og samkgre forskellige studieaktiviteter

og i den forbindelse har sammenlaegningen uden tvivl vaeret bade pakraevet og fornuftig. | et mere
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fagprofileringsgjemed kan sammenlaegningen ogsa veere en vaesentlig indsats og vaere medvirkende til at

faget fremstar mere overskueligt og klart profileret.

Instituttet har i 2017 ivaerksat en tveergaende aktivitet der skal forbedre de studerendes evne til at skrive i
et akademisk sprog. Dette program adresseres i flere af instituttets kursustilbud og er saledes et
gennemgaende tema for de studerende pa deres bacheloruddannelse. Arbejdet med at styrke de
studerendes akademiske skrivning og formuleringskompetencer er et veesentligt tilbud til de studerende og
er et emne der i uddannelsen arbejdes pa gennem flere kurser og pa flere niveauer. Tiltaget er blevet godt

modtaget blandt undervisere savel som studerende og fremstar som relevant for alle.

Kompetencematrix

Som allerede naevnt vil det veere et fokuspunkt for denne rapport at diskutere uddannelsens opbygning og
interne sammenhang med det specifikke formal at kunne foresla emneomrader der kan arbejdes videre

med i arbejdet med uddannelseskvaliteten.

Et af de vaerktgjer jeg vil foresl3, at instituttet arbejder malrettet med er kompetencematricer. En
kompetencematrix er ganske enkelt en sammenligning af uddannelsens faglige mal med de faglige
leeringsmal fra hver af uddannelsens elementer. Det skal gerne veere sadan, at alle de laerings- og
kompetencemal uddannelsen identificerer som udkommet af at tage en bestemt uddannelse kan tilegnes
gennem de obligatoriske undervisningstilbud uddannelsen rummer. Fx er det et kompetencemal for
geografistuderende at opna kompetence til at reflektere over egen faglige arbejde. Det er naturligvis en
vigtig kompetence for moderne akademikere, men en gennemgang af de kurser som en studerende
gennemgar viser, at der reelt ikke er nogle af de undervisningstilbud den studerende gennemgar der

eksplicit treener denne kompetence.

Formalet med en kompetencematrix er imidlertid ikke at identificere enkelte kurser der fremstar pa den
ene eller den anden made. Formalet med matricen er udelukkende at danne et overblik over den samlede
uddannelses egen forventning til de studerendes laering og hvordan disse forventninger udtrykkes i det
samlede undervisningstilbud. | de tre matricer har jeg markeret lzeringsmal der tilsyneladende slet ikke er
daekket af kursusundervisningen med rgd, men laeringsmal der kun optrader en gang i Igbet af det samlede

studie optraeder med gul.

| matricerne er der kun medtaget obligatorisk undervisning da det kun er denne del af det samlede tilbud

uddannelsen den samlede kompetencegenerering kan bygges pa. Det betyder med andre ord, at den
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studerende selv har meget stor indflydelse pa sine samlede kompetencer, men omvendt bliver det sveerere

for uddannelserne at imgdekomme alle krav.

| de tilfeelde der kan identificeres en diskrepans mellem forventninger og realiteter tiloyder matricen en
indgang til den ngdvendige efterfglgende diskussion om hvorvidt uddannelsens laeringsmal maske skal
justeres til i hgjere grad at reflektere uddannelsens reelle indhold, eller om der er tale om en mangel i
uddannelseselementerne og et nyt kursus maske skal tilbydes, eller allerede eksisterende kurser maske skal

tilrettes til i hgjere grad at flugte med uddannelsens malbeskrivelser.

Jeg vil gerne her ggre en note. Ovenstaende gennemgang og de medfglgende matricer kan ses som
vaerende en kraftig implementering af Biggs konstruktive alignment tanke. Det er ikke formalet her, at
gennemfgre en egentlig alignment analyse og heller ikke at introducere ideen om at aktiviteter ikke kan
forekomme i en uddannelse uden at det er udtrykt i leeringsmal. En sadan (over) implementering vil efter al
sandsynlighed i hgjere grad veere en hindring for laering, innovation og nytankning i uddannelsen. Formalet
her er langt mere forsigtigt, blot at benytte matricerne til at pege pa formuleringer (og tanker) i den
samlede uddannelse, som det aktuelle undervisningstilbud tilsyneladende ikke adresserer. Jeg anser det
derfor i langt hgjere grad som et pragmatisk vaerkstgj. P4 min egen uddannelse har vi haft stor glaede af

denne made at arbejde med matricerne og jeg haber ogsa at instituttet vil kaste sig over opgaven.

Det skal ogsa siges, at jeg har forsggt efter bedste evne at markere matricerne efter de beskrivelser af
leeringsmal jeg har fundet i kursusbeskrivelserne. Jeg har ikke detaljeret kendskab til de enkelte kurser og
deres indhold og har derfor vaeret ngdt til at holde mig udelukkende til de beskrevne laeringsmal. Jeg har
heller ikke haft adgang til de bagvedliggende diskussioner om hvorfor laeringsmalene er udformet som de
er og hvordan de originalt er sammentaenkt. Det er altsa en meget litteraer gvelse jeg har vaeret igennem
som maske bedst tjener til inspiration. | visse tilfeelde har jeg vaeret ngdt til at ekstrapolere fra de
beskrevne laeringsmal, mens jeg i andre har fundet direkte sammenfald. | andre tilfaelde har jeg vaeret ngdt
til at holde mig stramt til teksten. Ikke desto mindre tror jeg, at der kan uddrages nogle konklusioner pa
baggrund af mine forsgg. Jeg har i enkelte tilfeelde indsat markeringer i parenteser. Her er der tale om
markeringer som jeg har taenkt at det nok er rigtigt selv om det ikke eksplicit er naevnt. Det er saledes
muligt at eventuelle udeblivelser skyldes min manglende forstaelse. Jeg haber dog stadig at veerktgjet kan

benyttes.

Nederst i matricerne har jeg indsat evalueringsformerne pa de enkelte kurser ligesom der er en oversigt

over feltaktiviteter i forbindelse med de forskellige uddannelsestilbud nederst i hver matrice.
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Anbefalinger

Pa baggrund af ovennavnte informationer har jeg forsggt at samle et antal observationer og anbefalinger
for hvordan geografiuddannelsen kan forsaette arbejdet med at profilere og kvalitetssikre uddannelsen.
Nedenstaende liste skal ikke opfattes som en prioriteret liste, men som en samling af observationer og

anbefalinger til videre foranstaltning i det omfang faggruppen om uddannelsen finder dem anvendelige.

Leeringsmal

Af gennemgangen af de tre kompetencematricer (en for hver specialiseringsretning) forekommer det
naerliggende at forseette arbejdet med at specificere laeringsmal for uddannelsen og for de enkelte kurser
for at sikre overensstemmelse. For alle tre studieretninger lader det til at der er forventninger til lzeringen
fra den samlede uddannelse, men ingen af de tilbudte uddannelseselementer tilbyder leering i de specifikke
punkter. Der kan, som naevnt ovenfor, veere mange arsager til dette, men under alle omsteendigheder
virker det som et interessant sted at kigge naermere pa uddannelsen og sikre sammenhang mellem de
forventninger uddannelsen har til de studerendes laering og laeringsmalene i den undervisning de

studerende tilsyneladende tilbydes.

Det skal ogsa bemaerkes, at laeringsmalene er meget forskelligt udformet imellem de forskellige kurser pa
geografi. Nogle kurser er meget udfgrligt beskrevet mens andre blot indeholder et enkelt laeringsmal for
kundskaber, kompetencer eller faerdigheder. For de meget kortfattede beskrivelser kunne man forestille sig
en udbygning ville ggre indhold og forventninger tydeligere for de studerende. Til gengaeld kan der ogsa
vaere en tendens til at de meget udfgrlige beskrivelser bliver ganske fagtunge og derfor kan vaere svaere at

indarbejde i de mere generelle laeringsmal for den samlede uddannelse.

At der optraeder leeringsmal der maske ikke til fulde indfries i Igbet af den samlede uddannelse og at
leringsmalene imellem de enkelte uddannelseselementer ikke ngdvendigvis er koordinerede var et af de
tydelige udkomme af mine samtaler med underviserne pa instituttet. Her var det et temmelig klart indtryk,
at processen omkring udformningen af laeringsmal havde foregaet inden for rammerne af det enkelte
kursus og i langt mindre grad i gruppen af undervisere pa tvaers af faginteresser og faglift fokus. Ligeledes
forekommer det ogsa som planleegningen af den faglige sammenhang i bachelorprogrammet havde vaeret
influeret af forskellige fagdimensioner der hver iszer gnsker at “’komme til orde”. Dette er maske en af de

processer der ligger bag ved udformningen af de samlede laeringsmal.

Jeg vil gerne igen pointere, at mine forsgg pa at udfylde kompetencematricerne i mange tilfeelde vil veere

fjernt fra hverdagen pa instituttet og underviseres savel som studerendes oplevelser af de enkelte

9|side



elementer. Jeg har forsggt, sa trofast som muligt at udfylde matricerne, men er meget opmaerksom pa3, at

dette arbejde bgr g@res af faggruppen i feellesskab og ikke af mig alene.

Samlet er arbejdet med laeringsmalene hurtigt meget omfattende og kan formentligt ikke gennemfgres
uden en noget dybere diskussion om fagets samlede mal og dermed ogsa fagets identitet pa
bachelorniveau; en diskussion af som faget selv indikerer pa vej i utdanningsmeling 2017 hvor der netop

peges i denne retning med en gget synligggrelse af hhv udviklings- og miljggeografien.

Anbefaling: Min anbefaling vil derfor vaere, at tage udgangspunkt i en gennemgang og diskussion af den
samlede geografiuddannelses lzeringsmal som en del arbejdet med at gge synlighed og evt profileringen af

bestemte studieelementer.

Faglig profilering

| umiddelbar forlaengelse af arbejdet med leeringsmal for uddannelsen ligger naturligvis diskussionen af den
faglige profilering. Faglig profilering er altid en svaer diskussion og ikke mindst for geografiuddannelser. Ikke
desto mindre er det en vaesentlig diskussion da netop den faglige profilering ligger til grund for sa mange
andre aspekter af uddannelsen, men ikke mindst er afggrende for fagets evne til at rekruttere studerende. |
det omfang et fag opfattes som utidssvarende eller usammenhangende og uden reelle

ansaettelsesmuligheder er erfaringerne, at de studerende meget hurtigt finder andre muligheder.

Overordnet fremstar geografiuddannelse ved UiB som velstruktureret og godt planlagt med en indfgrende
del, en mere dybdegaende del og sa en specialiseringsdel frem mod bachelorgraden. Igennem uddannelsen
er der mange relevante og speendende undervisningselementer og ikke mindst er uddannelsens fokus pa

de studerendes erfaringer med feltarbejde og stedsspecifik viden og observation forbilledlig.

Med tre forskellige studieretninger pa 6 semester er der imidlertid rigtig meget af den reelle specialisering
der afhaenger af relativt fa studiepoint. Her er forskellen pa de forskellige studieretninger i realiteten 20

studiepoint imellem de forskellige studieretninger; typisk et fagligt indrettet kursus til 10 studiepoint og et
feltkursus pa 10 studiepoint. Fratages de frie studiepoint udggr den reelle forskel mellem retningerne altsa

20 ud af 120 studiepoint, eller under 20% af den samlede studietid.

Af utdanningsmelding 2017 fremgar det naevnt, at der i geografigruppen er et anerkendt behov for at

profilere miljg- og udviklingsretningerne yderligere i lyset af strukturaendringer pa fakultetet.

leg vil foresl3, at overvejelserne om profileringen af (dele af) uddannelsen sker med udgangspunkt i

arbejdet med laeringsmalene og at udgangspunktet er en diskussion af de centrale leeringsomrader for en
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bachelor i geografi. Her ma diskussion vel tage sin udspring i identifikationen af de centrale mal; hvad er det
helt centrale en geografistuderende skal lzere pa UiB. Her vil jeg maske pege pa de kompetencer der gar pa
tveers af de traditionelle dimensionsbrud i faget — som ogsa kan anerkendes i den nuvaerende

uddannelsesstruktur; brudflader der tager sit udgangspunkt i reelle epistemologiske forskelle i vores fag.

Nar man kigger pa langs i studieordningen for geografi ved UiB er der som sagt mange reelle og vigtige
uddannelsestilbud, men der er maske ogsa en tendens til at der introduceres meget: Meget skal nas, inden
det 6 semester og med hele 2 valgfrie semestre kan det veere svaert at na at danne et forsvarligt grundlag
inden valget om specialisering pa 6 semester. Men det betyder maske samtidig, at det kan vaere sveert at
opretholde en progression gennem studiet. Her mener jeg, at man kan identificere et par parametre, eller
centrale begreber, som kunne ga igen i alle kurser: Begreber som skal adresseres uanset hvilken geografisk

dimension der arbejdes med.

Til inspiration ville jeg pege pa kartografien som et faelles grundlag: Kortet som kommunikationsmiddel,
som beaerer af rumlig information, som magtmiddel, som planlaegningsinstrument og som mange andre
relevante, geografiske informationer og arbejdsmetoder. Ikke alle steder vil det vaere lige relevant, sa
opgaven bliver ogsa at identificere forskellige mader at adressere geografien gennem kartografien. Det er
med forsaet, at jeg omtaler det som kartografien og ikke i den mere moderne udgave; GIS, som
grundlaeggende er et veerktgj som de studerende maske nok skal mestre, ikke mindst i et

anszttelsesgjemed, men som ikke kan vaere barende for den akademiske indsigt i rum og rumlig kontekst.

Dette ikke for at tro, at jeg med mit kortvarige kendskab til geografi ved UiB lige hurtigt kan gennemskue
hvilke begreber der er centrale i jeres geografiuddannelse og hvordan i bgr skrue denne sammen, men ene
og alene for at laegge op til en diskussion af centrale begreber og centrale laeringspunkter i det forsatte

arbejde med profileringen af uddannelsen.

Anbefaling: Jeg vil foresla, at overvejelserne om profileringen af (dele af) uddannelsen sker med
udgangspunkt i arbejdet med leeringsmalene og at udgangspunktet er en diskussion af de centrale
leeringsomrader for en bachelor i geografi. Der er i umiddelbar naerhed af denne diskussion en diskussion
om mangden af specialiseringsmuligheder i forbindelse med en bachelorgrad i geografi som jeg ser meget

teet pa ovenstaende.

Eksamensformer
Af matricerne fremga ogsa eksamensformerne for de enkelte kurser. Eksamensformerne blev hurtigt et

emne under mine samtaler med underviserne og jeg forstod det derhen, at der allerede er arbejde i gang
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med det formal at gentaenke eksamensformerne. Der er en meget tung overvaegt af skriftlige eksamener af

varierende laengde hvor 5 timer synes at dominere.

Valget af en eksamensform skal naturligvis tilfredsstille mange krav, herunder ikke mindst en afprgvning af
leeringen gennem kurset. Men eksamen kan ogsa vaere en del af denne laering. Jeg bemaerker, at
utdanningsmeldingen 2017 specifikt fremhaver muligheden for at inddrage de studerende i arbejdet med
at evaluere lzering. Pa min geografiuddannelse har vi i et par semestre forsggt at benytte peergrade
systemet hvor de studerende gennem kurset retter hinandens opgaver og giver respons pa eget arbejde.
Der er naturligvis en risiko for at et sddant system ender i en situation sammenlignelig med den blinde der
finder vej for den blinde. Dog er det vores erfaring at langt oftere fungere systemet over forventning da de

studerende er forpligtet overfor hinanden og ikke pa samme vis overfor deres underviser.

Andre eksamensformer kunne veaere relevante i andre sammenhange. Min pointe med at fremhaeve
eksamensformerne her, er primeert at forsgge at fremhave eksamen som en del af den samlede lzering
frem for en skriftlig afprgvning. Sa vidt jeg kan se, vil der vaere et profileringsaspekt i dette arbejde ogsa da

geografi her har muligheden for at blive first movers pa fakultetet.

Anbefaling: Som allerede naevnt, er min egen erfaring pa et mindre dansk universitet hvor vi kontinuerligt
arbejder med eksamen som et fagpeedagogisk bidrag til undervisningen. Det er min faste overbevisning, at
der i eksamen er et uindfriet potentiale, ikke mindst i faget geografi, og jeg vil anbefale, at faggruppen
overvejer mulighederne for andre typer af eksamen, end den meget brugte skriftlige eksamen af typisk 4-5

timers varighed.

De studerende

Det synes tydeligt efter mine samtaler, at de studerende ved geografisk institut, UiB er glade for deres
undervisning, deres studiemiljg og deres hverdag ved instituttet. De studerende er derudover, naturligvis,
repraesenterede i de forskellige legale organer hvortil de har mulighed for at veere praesenterede. De
studerende er imidlertid i en situation hvor de bliver — i mangel af bedre udtryk — fastholdt som passive
modtagere af undervisning. Der er naturligvis mange studerende hvor dette er fint og som er glade for at
finde sig i denne rolle, men der er pa den anden side heller ingen tvivl om de studerende pa forskellig vis
kan inddrages i undervisningen, planlaegning savel som selve undervisningssituationen — og i eksamens som

diskuteret ovenfor.

Ud over det rent fagpaedagogiske indhold for de studerende i at veere medarranggrer af egen undervisning

vil der ogsa i tiltag i denne retning vaere et profileringspotentiale.
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Der er allerede indfgrt en mentorordning pa geografistudiet af aldre studerende der pa forskellig vis
bidrager til instituttets hverdag og som bistar i forbindelse med visse dele af undervisningen. Alle er glade

for denne ordning og det virker oplagt at forsgge at udbygge denne succes endnu mere.

Anbefaling: Jeg vil foresla at faggruppen ngje overvejer hvornar og hvordan igennem geografistuderende
kan inddrages naermere i, ikke mindst, planlagningen af egen uddannelse. Her kunne fx de mange

feltaktiviteter maske spille en rolle?

Inddragelse af omverdenen

Som en central del i de studerendes valg af uddannelse og enkelte uddannelseselementer star relevansen
af deres valg i forhold til deres muligheder for anszettelse efter endt studietid. Som alle andre studier ved
UiB har ogsa geografistudiet en flot hjemmeside med profiler af kandidater der er blevet uddannede ved

instituttet og som har opnaet ansaettelse pa baggrund af deres uddannelse.

Som omverdensfag har geografi mange kontaktflader med det omgivende samfund, dels i kraft af
genstandfeltet for vores fag og forskning, men ogsa som den naturlige scene vores kandidater
efterfglgende skal kunne optraede pa. Det er derfor helt centralt, at arbejde med hvordan de studerende
har mulighed for at tilleere sig kompetencer i den retning. En af disse muligheder er naturligvis at lade de
studerende lgbende veaere i bergring og kontakt med omverdenen gennem deres studier. Dette arbejde
pagar allerede ved instituttet og jeg vil blot anbefale at dette arbejde forsaettes og udbygges. Udover at det
vil veere en styrkelse af fagets tilstedeveerelse i byen, regionen og landet vil det ogsa vaere en platform for

faget pa universitetet.

Anbefaling: At faget forsaetter med at finde spaendende og innovative mader at inddrage omverdenen i
undervisninger, ikke kun i forbindelse med de udbredte feltaktiviteter, men som et brede grundlag i

undervisningen.
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Spgrgsmal ved interviews

Hvordan passer dette kursus overordnet ind i bachelorstudiestrukturen?

Hvordan vil du karakterisere kursets stgrste udfordring? Og hvad med uddannelsens stgrste
udfordring?

Kan man i dette kursus identificere tydelige referencer til andre kurser i samme semester sa det
fremstar tydeligt, at der er en faglig sammenhaeng pa samme semester?

Er der tidligere sket tilpasninger af dette kursus for at fa det til at passe ind i den samlede
uddannelsesstruktur og indhold.

Hvordan ser du laeringsmalene fra dette kursus passe ind i den samlede uddannelses laeringsmal?
Lever kurset op til egne laeringsmal? Hvilke udfordringer er der i den forbindelse? Er det faglige
forhindringer? Er der forhindringer af mere strukturel eller administrativ karakter der ggr det sveert
at indfri laeringsmalene?

Hvad med evalueringsformen? Lever den op til, eller spiller sammen med, laeringsmalene?
Hvordan arbejdes der med studenterdreven evalueringer pa kurset?

Hvordan, om overhovedet, inddrages de studerende i planleegningen af naeste semesters
undervisning? Er det kun gennem evalueringer?

Hvad med pensum og andringer i pensum. Hvordan besluttes dette?

Er pensum udelukkende udvalgt med henblik pa det faglige niveau eller er der andre hensyn nar
pensum udvzelges?

Er der flere undervisere pa kurset? Hvordan besluttes a&ndringer mellem flere undervisere?
Inddrages studerende i denne proces?

Hvad med undervisningsformerne. Hvilke tanker er der gjort ved beslutningen om forskellige
undervisningsformer? Hvad er formalet?

Hvordan, om overhovedet, kan dette kursus benytte eller inddrage eksterne partnere og aftagere?
Er det overhovedet relevant for dette kursus?

Hvordan arbejder du/i pa kurset med progression i uddannelsen?

Der er et emne omkring hvordan progressionen i uddannelsen sikres

Kompetenceprofiler
De tre kompetenceprofiler jeg har udarbejdet er vedlagt denne rapport som bilag.
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Forord

Denne programcensorrapport er den tredje rapport jeg skriver for Institut for Geografi, Universitetet i
Bergen. Fgrst rapport (2018) omhandlede bachelorstudiet i geografi mens anden rapport (2019) var
fokuseret pa kandidatuddannelsen i geografi. Denne rapport bygger for sa vidt videre pa de to fgrste
rapporter, men formalet med denne rapport er, at ga i dybden med overgangen fra bachelor- til

kandidatuddannelsen.

Denne rapport er skrevet sent i 2020 og begyndelsen af 2021. Siden efteraret 2020 har det ikke vaeret
muligt at rejse mellem Norge og Danmark med andre formal end strengt ngdvendigt og har kun vaeret
muligt i forbindelse med laengerevarende karantaene mm. Det har derfor ikke vaeret muligt for mig, at
besg@ge instituttet i Bergen og arbejdet her bygger derfor pa data og informationer jeg tidligere har

modtaget, eller som instituttet venligt har stillet til radighed.

Bachelorstrukturen

Som diskuteret i 2018 rapporten og som det fremgar af instituttets hjemmeside og gvrige materiale bestar
bacheloruddannelsen af 6 semestre. Af disse er de fgrste 2 semestre bredt dannende og introducerende
geografifaglige kurser som fx regional udvikling (GEO124), landskabsdannende processer (GEO111) samt
kartografi og tematiske kort (GEO110). 3 semester er forsat en faellesfaglig indfgring med en begyndende
introduktion til faget dimensioner. Herefter fglger 2 semestres valgfri studiepoint hvor det dog anbefales at
der pa 5 semester fglges kurser pa geografi. Endelig er 6 semester dimensionsstruktureret og de

studerende veelges studiepoint efter de tre retninger i

e Naturgeografi
e Miljg- og landskabsgeografi og

e Samfundsgeografi

Det er vaesentligt at bemaerke at de tre specialiserede retninger, som de udlaegges i forbindelse med
bacheloruddannelsen viderefgres direkte i forbindelse med kandidatuddannelsen. Bacheloruddannelsen

bestar af uddannelseselementer svarende til 180 studiepoint.



Masterstudiet i geografi

Masterstudiet i geografi er berammet til i alt 120 studiepoint og mens bacheloruddannelsen i geografi pa
UiB er struktureret om en fellesfaglig indfgring i faget, optages studerende direkte pa en af fagets
retninger. De tre retninger fra bacheloruddannelsen findes direkte viderefgrt, og der er formelle krav om
specifikke fagsammensaetninger fra bacheloruddannelsen for optagelse pa en af fagets dimensioner.
Saledes skal en studerende fx have bestaet naturgeografi: GEO204, GE0212 og GEO291 samt de
faellesfaglige fag fra bacheloruddannelsen for at kunne sgge om optagelse pa naturgeografilinjen. Ud over
bachelorer fra UiB findes en stribe adgangsgivende bachelorgrader fra andre universiteter i Norge, alle med
en hgj grad af geografisk relevans, og internationale studenter optages baseret pa en vurdering af faglig

baggrund

Frafald pa uddannelsen

Inden jeg tager hul pa emnet om frafald pa uddannelsen er det vaesentligt tydeligt at ggre opmaerksom pa
de tre grundlaeggende forskellige mader studerende kan forlade et uddannelsesforlgb pa. Alle tager
udgangspunkt i et en studerende indskrevet pa en bacheloruddannelse vil gennemfgre denne og forsaette

sin uddannelse i umiddelbar forleengelse af sin bacheloruddannelse.

Jeg vil lzengere ned i dette afsnit belyse disse naermere med relevant data fra geografiuddanelsen.
Frafald pa bacheloruddannelsen

En studerende kan tilbydes optagelse pa en uddannelse, sige ja tak, men i realiteten aldrig pabegynde
uddannelsen. Disse forekommer ogsa pa geografiuddannelse, men i ret begraenset stgrrelse. Andre
studerende vil pabegynde uddannelsen, men opgive at gennemfgre uddannelsen inden den afsluttende
eksamen de udlgser bachelorgraden. Begge dele vil blive omtalt som frafald og er ikke i fokus i denne
rapport. Der kan vaere mange arsager til frafald fra en uddannelse hvoraf kun en del vil have relevans for
uddannelsen. Det er klart, at de studerende der forlader et studie fordi de finder rammerne om studiet
utilfredsstillende er en bekymring. Jeg har ikke i forbindelse med denne rapport gaet yderligere ind i

problematikker omkring frafald pa uddannelserne da det ikke har vaeret en del af opdraget.



Frafald pa masteruddannelsen

P& samme vis som for bacheloruddannelsen, vil der for masteruddannelsen veere risiko for et Igbende
frafald. En del af dette vil vaere et "naturligt” frafald; studerende der finder sig i livsomsteendigheder der
ikke giver dem mulighed for at faerdigggre deres uddannelse, eller som finder faget et andet fag end det de
havde regnet med og som derfor fravaelger faget igen. Som for bacheloruddannelsen har dette ikke veeret i
fokus i forbindelse med denne rapport, men bgr veere et fokuspunkt for uddannelsen at overvage ngje.
Frafaldet pa masteruddannelsen er begraenset, og gennemfg@rselsprocenten pa normeret tid er stor, ofte

over 80.

Overgangsfrekvens

Til forskel fra de to frafaldsmuligheder gennem et studie markerer overgangsfrekvensen forholdet mellem
de studerende der feerdigggr deres bacheloruddannelse i et fag, men veaelger ikke at forfglge fagets
uddannelsesmuligheder yderligere. Mens overgangsfrekvensen naturligvis er underlagt de samme
udfordringer nar det kommer til de studerendes private situation benyttes overgangsfrekvensen ofte som
en indikator for fagets evne til at tiltraekke og fastholde studerende og som sadan opfattes
overgangsfrekvensen ofte som en proxy for fagets “popularitet” blandt studerende og som en indikator for,
i hvor hgj grad faget er i stand til at fastholde en allerede identificeret mulig studenterbestand. Jeg vil,
inden jeg undersgger data naermere, diskutere nogle af de mulige bagvedliggende arsager for fra faldende
overgangsfrekvenser. Overordnet kan disse inddeles i en stribe eksterne og nogle interne mulige

arsagssammenhange.

Eksterne arsager

Der er naturligvis uendelig mange arsager til at studerende veaelger studie som de nu engang vaelger studie
og det er langt fra dem alle uddannelsesinstitutionerne kan reagere pa. | forbindelse med mine tidligere
besgg pa instituttet og mine samtaler med studerende i den forbindelse er det tydeligt, at fx gnsket om at
komme til Oslo for at feerdigggre sin uddannelse fylder en del. Andre sgger til bestemte uddannelser ved
andre institutioner som tilbyder noget som de studerende — korrekt eller ikke — oplever at de ikke kan finde
ved UIB. Andre har mere private grunde til at flytte, men fzelles for dem er, at det kan have afggrende
betydning for en uddannelse, hvis eksterne forhold vejer tungere, end uddannelsens evne til at tiltreekke

nye studerende fra andre steder i samme omfang som de fraflytter.



Maske den allervigtigste arsag til lave overgangsfrekvenser er mere strukturel. Jeg vil med det samme sige,
at dette bygger ikke pa erfaringer jeg har fra UiB, men fra egne erfaringer fra flere danske universiteter. De
samtaler jeg har haft med studerende pa UiB har ikke peget i denne retning, maske snarere tvaertimod,
men de studerende har maske ogsa veaeret udvalgt netop pga deres klare faglige valg og store overblik og
ansvar for egen laering. Det vil veere min pastand, at lignende tendenser vil kunne identificeres ogsa pa UiB

his man kigger efter.

Mange studerende er i dag vaesentligt mindre tilbgjelige til at forpligte sig pa en lang videregaende
uddannelse end for blot ganske fa ar siden. Det bliver mere og mere almindeligt, at studerende vaelger en
uddannelse til deres bachelor for at vaelge en anden uddannelse til deres kandidat-/masteruddannelse. Selv
inden for rammerne af en allerede valgt kandidatuddannelse oplever de studerende et behov for at
”shoppe” ud af uddannelsen for pa forskellig vis at vise kommende arbejdsgivere, at de har en unik
uddannelse; at de selv har taget ansvar for egen uddannelse og at der ikke er andre end dem selv med lige
praecis denne kombination af kompetencer. Denne opfattelse er et langt stykke ad vejen i forlaengelse af
Bologna-processens forstaelse af en lang videregadende uddannelse, og jeg skal ikke her forsgge at
bedpmme om det er en god ide eller ej, men blot konstatere, at det saetter lange videregaende
uddannelser under et nyt pres og et pres der far konsekvenser for den made uddannelserne definerer sig

selv og ikke mindst deres undervisningsudbud. Jeg vil vende tilbage til denne pointe senere i denne rapport.

Interne arsager

Blandt de interne arsager til lave overgangsfrekvenser er det helt oplagt, at stille spgrgsmalet: Hvorfor
veelger studerende, efter at have mgdt faget, ikke at forsaette med uddannelsen pa deres masterniveau?
Maske praecist formuleret af en af mine kolleger pa RUC: Vi formar pa relativ kort tid at skreemme vores
studerende vak. Det er naturligvis en nedsldende konstatering og den rummer langt fra alle relevante
aspekter, men kan ikke desto mindre danne rammen om en vis efterteenksomhed. Jeg vil ikke benytte
denne rapport, og har ingen baggrund for det, til at pege i bestemte retninger i den forbindelse og der er
intet i mine tidligere samtaler med studerende der peger p3, at der skulle vaere enkelte, lette Igsninger i
den forbindelse. Men helt centralt og relevant star det tilbage at stille spgrgsmalet om, hvordan — eller om

— de studerende oplever faget som relevant.

Data

| forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport har jeg modtaget en mangde data fra uddannelsen vdr

optag og bestand af studerende. Det har vaeret en stor hjaelp og instituttet har veeret meget



beredskabsvillige i den forbindelse. Tak for det. | de data jeg har modtaget er der mange meningsfyldte
grafer og oversigter og jeg antager at disse er almindeligt bekendt pa uddannelsen, hvorfor jeg ikke her vil

gengive dem, men forsgge i det fglgende at fokusere pa det centrale.

Det er ikke let at beregne overgangsfrekvenser da studerende ikke altid gennemfgrer deres uddannelse pa
den afmalte tid, hvorfor det ikke kan antages at overgangsfrekvensen skal males som forholdet mellem
masteroptaget i fx 2020 og det tilsvarende bacheloroptag i 2017 (det vil ggre det muligt at gennemfgre
bacheloruddannelsen for at s@ge videre). Jeg har derfor forsggt at arbejde med et gennemsnit af to ars
bacheloroptag for at give mulighed for en vis forsinkelse i ansggningsforlgbet. Uanset opggrelsesmetoden
star det dog tilbage at overgangsfrekvensen mellem bacheloruddannelsen og masteruddannelsen i geografi
er omkring 50%. Med andre ord er der halvdelen af en argang af bachelorer der efter endt
bacheloruddannelse veelger at lsese noget andet end geografi pa deres masteruddannelse, eller maske helt

holder op med at uddanne sig og gar direkte i beskaeftigelse.

Som angivet ovenfor ma dette, kombineret med det lave, og faldende, optag pa masteruddannelsen veaere i

fokus i denne rapport.
Anbefalinger

Uddannelsesstrukturen.

Jeg har i tidligere rapporter fastholdt, at geografiuddannelsen pa UiB indeholder mange gode traek og en
steerk faglig profilering. Uddannelsen indeholder mange elementer der bade hver for sig, og som
enkeltstaende elementer udggr steerke faglige traditioner og en faglig progression. | lyset af det
overordnede emne for denne rapport vil jeg imidlertid gerne diskutere hvorvidt den selv samme stzerke
faglighed kommer til at sta i vejen for faget og faget mulighed for at operere i en moderne, mere fleksibel

uddannelsestaenkning.

For at kunne optages pa masteruddannelsen skal man, rimeligvis, sikre en vis geografisk forstaelse og
dannelse. Dette g@res her med ret praecise angivelser af hvilke kurser en studerende skal have bestaet. Der
kan naturligvis ogsa optages studerende med baggrund i andre universiteter, men ogsa her stilles krav om

ret store mangder geografi som del af den adgangsgivende bacheloreksamen.

Det er klart, at denne type faglige krav er vedtaget for at sikre et vist niveau af faglighed hos de studerende
der kan saette dem i stand til at modtage undervisning pa et avanceret niveau, ligesom det sikrer en

tydeligggrelse af en faglig progression gennem det samlede studie.



Det er tilsvarende klart, at meget stramme optagelseskrav vil medfgre at en mulig ansgger til faget ikke vil
kunne optages, ogsa selv om en ansgger maske kommer fra sammenlignelige studieomrader. Kunne man fx
forestille sig, at man med en bachelorgrad fra UiB i fx sociologi, kulturvidenskab eller maske Klima,

atmosfaere- og havfysikk kunne blive en udmaerket geografistuderende?

Det ville naturligvis betyde, at det skulle genteenkes hvordan progressionen fastholdes igennem
uddannelsen og det vil seette nye rammer omkring hvordan man opfatter en masteruddannelse.
Grundlaeggende vil der vaere et strategisk valg mellem en spidsfaglig geografisk uddannelse som den
fremstar nu, eller en bredere favnende geografiuddannelse der ogsa vil kunne bygge videre pa andre,
beslaegtede uddannelser som navnt ovenfor. Der vil givet vis ogsa kunne identificeres en mellemvej hvor
man fastholder det spidsfaglige sigte, men samtidig breder uddannelsen ud sa den ikke bare bliver mulig for

andre adgangsgivende uddannelser at sgge, men ogsa relevant.

Pa den baggrund vil jeg anbefale, at faggruppen forseetter de diskussioner der allerede er til stede, men
dels forsgger at rette diskussionen med bredte/dybde frem for forskellige fagligheder med det tydelige

formal, at adressere en bredere geografi. Er dette en farbar vej?
3 specialiseringer

Om det er en farbar vej for geografi pa UiB afhanger naturligvis ogsa at den struktur uddannelsen pt har.
Her begynder specialiseringen allerede pa bacheloruddannelsen og den danner baggrund for
specialiseringen pa masteruddannelsen. Her er der tale om 3 forskellige geografiske specialiseringer, hhv
natur-, miljg- og samfundsgeografi. Mens natur- og miljggeografien fremstar som relativt beslaegtede
adskiller de sig fra samfundsgeografien — en struktur der kendes fra et utal af geografiuddannelser. Her er

skellet ikke blot en diskussion om fagfelter, men ogsa om ontologiske savel som epistemologiske forskelle.

Det er klart, at den diskussion jeg ovenfor lagde op til, ikke kan gennemfgres uden samtidig at have en
diskussion af hvorvidt det forsat er formalstjeneligt at praesentere alle tre dimensioner i et valgfelt for de

studerende. Med et relativt lavt ansggertal bliver dette aktualiseret yderligere.

En sadan diskussion ma naturligvis ske ogsa pa baggrund af det gennerelle uddannelseslandskab i Norge.
Hvilke uddannelser konkurreres med? Hvor er de henne? Hvilke kompetencer udbydes andre steder?
Hvilke kompetencer kan identificeres som er unikke for UiB? Jeg kender ikke uddannelseslandskabet og har
derfor ikke den forngdne baggrund for at komme med alt for skrasikre indstillinger, men fra min position
virker det oplagt at pege pa miljggeografien som et bud pa en geografiuddannelse der dels kan appellere til
tidsanden og samtidig samle pa tvaers af faglige skel i geografien. Omvendt ma en sadan diskussion tage sit

udgangspunkt i det faktum, at netop miljggeografiuddannelsen har en meget ringe rekruttering og senest



slet ikke har optaget studerende omend mange studerende har valgt miljgrettede temaer for deres

masteropgaver i samfundsgeografi.

Jeg mener dog ikke, at dette ngdvendigvis er en stopklods, da jeg her argumenterer for en meget brede
geografiopfattelse og —uddannelse hvor netop miljggeografien kunne spille et samlingspunkt i en bredere
uddannelse frem for en rolle hvor miljggeografien skal erstatte andre geografier. Kunne man fx forestille sig
at teorikurset pa 1 semester gentankes saledes at der ikke optraeder 3 forskellige teorikurser pa fgrste
semester alt efter studieretning? Kunne netop behovet for et teorikursus vaere en samlende begivenhed
der praesentere en breder teoretisk indfgring med samfundets forhold til miljgspgrgsmal som
omdrejningspunkt? En bredere syntesegeografisk tilgang der rummer centrale geografiske teorier og som

samtidig giver plads til forskellige faglige grundopfattelser?

Jeg forstar til fulde, at dette er udefrakommende betragtninger der let kan opleves som irrelevante og
baseret pa manglende indsigt i de problemstillinger og udfordringer uddannelsen star overfor og som
uddannelsesgruppen har vaeret i gennem tidligere. Jeg accepterer til fulde denne type reservationer, men
vil fastholde, at der her gennem sig en diskussion som undervisergruppen bgr patage sig, eller forsaette

med fornyet styrke.
Kursusnavne

Uddannelserne i geografi, bachelor- sdvel som masteruddannelsen, er som sagt baseret pa en stribe fagligt
relevante og spidsfaglige kurser. Fordelene ved pracise kursusnavne er abenbare, men med den faglige
skarphed kan let fglge en vis fremmedggrelse for studerende der ikke er bekendt med den faglige
sprogbrug. Nar en nyligt uddannet bachelorstuderende i fx Klima, atmosfaere- og havfysikk leder efter en
mulig, ny masteruddannelse og mgder et kursusnavn som “Geographies of the Green Economy” eller
”Discourses, Politics and People: Critical Perspectives on Environmental Governance” kan det vaere sveert at
gennemskue og forsta hvad kurset omhandler. Det star klart for en geograf hvad der er tale om og kursets
overskrift er klar og praecis, men det er nok mere tvivlsomt om studerende uden en geografisk

bachelorgrad vil forsta betydningen og retningen pa sadan et kursus.

Jeg mener saledes, at uddannelsen i geografi, i meget hgj gad benytter et sprogbrug der er pracist og
relevant, men som et meget langt stykke af vejen taler indad i egen faglighed og ikke udad. Det er sveert at
se pa mange kursusangivelser, og selve uddannelsens navn maske, hvilke snitflader faget praesenterer.
Hvordan er et kursus relevant? Planleegning og samfund vil for de fleste geografer veere helt umiddelbart
forstaeligt og titlen alene vil vaere mulig at fortolke og afkode for retning og bergringsflader, men er det

ogsa sadan hvis man ikke har en bachelor i geografi eller pa anden vis er bekendt med fagets lingo.



Jeg argumenterer ikke her for, at alle faglige titler skal slettes fra kursusudbuddet. Langt fra, men maske en
eftertanke pa, om faget praesenterer sig pa en formalstjenelig vis, nar man tager sggningen til faget i

betragtning.

Jeg vil derfor foresla at man sidelgbende med de gvrige diskussioner jeg har lagt op til pabegynder en
diskussion i faggruppen om hvordan faget praesenterer sig og om hvordan faglig og samfundsmaessig

relevans kan kommunikeres sidelgbende.

Opsamling

De to tidligere programcensorrapporter jeg har udarbejdet har haft et snaevert fokus pa hhv. bachelor- og
masteruddannelsen. Begge uddannelser rummer gode, fagligt vigtige og vaegtige pointer og laeringsmal og
arbejder med relevante metoder og teorier. Md denne rapport har fokus vaeret pa overgangen fra den ene
til den anden uddannelse. | forbindelse med dette arbejde har jeg forsggt at pege pa tre punkter, eller
omrader, hvor geografifaget pa UiB kunne rette sin opmaerksom i de kommende diskussioner om faget og
fagets fremtid pa universitetet. Jeg haber mine observationer og kommentarer vil vaere brugbare i denne

diskussion og stiller mig naturligvis gerne til radighed hvis der skulle vaere behov for det.
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og lokale svar

1. Informasjon om emnet

Emne https://www.uib.no/emne/GEO100

Undervisningssemester Hgst 2019

Emneansvarleg Pelle Engeseter

Vurderingsform Skriftleg eksamen 4 timar

Undervisningsform Forelesingar, seminar og feltkurs

Obligatoriske arbeidskrav e Godkjend rapport fra feltkurs
e Medstudentevaluering bade skriftleg og munnleg
e 1 obligatorisk seminar

2. Statistikk

Eksamensmeldt 45
Bestatt 43
Ikke mgtt 2
Stryk 0
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B C D E

S Skriftlig skoleeksamen 45 31" 17 10 2 0
% 7 26 40 23 ]
% 7 26 40 23 ] 0

Karakterfordeling
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3. Egenevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Undervisningsopplegget

Undervisningsopplegget har i all hovudsak fungert bra slik emneansvarleg ser det, bade i hgve til mal
for emnet og resultat i form av oppnadde karakterar. Utfordinga ligg, ligg som kjent, i a finne ei form
som passer for alle GEO100-studentar der nokre kjem rett i fra vidaregaande skule, medan andre kan
ha tidlegare studieerfaring eller vore ute i arbeidslivet. Det a mgte ei slik lite homogen gruppe kan
lett bli ei pedagogisk utfordring, men &g ei utfordring med tanke pa undervisningsopplegg.
Tilbakemeldinga fra studentane st@gr opp om ei slik vurdering. Korvidt undervisningsopplegget er
optimalt med tanke pa malgruppa er vanskeleg a si noko eksakt om all den tid studentane har sapass
store skilnader i «<modningsniva». Uavhengig av studentane sine fgresetnader for a fglgje
undervisninga, bgr fgrelesarane arbeide med a finne ei formidlingsform som kan appellere til bade
unge ferske studentar og dei noko eldre studentane med ymse erfaringsgrunnlag.

Emneansvarleg og dei fleste undervisarane pa emnet vart pa fgrehand samde om nokre retningsliner
for undervisninga. Mellom anna skulle vi aktivisere studentane med bruk av aktiv to-vegs
kommunikasjon gjennom 3 stille spgrsmal i timen om sentrale tema fra fgrelesinga eller i form av
diallogbasert undervisning. Studentane vart bedne om a lese det aktuelle pensumet til kvar
fgrelesning slik at dei pa den maten skulle vere godt fgrebudde. Nokre fgrelesarar la ogsa inn
pensum-quiz som studentane skulle svare pa fgr undervisninga. Dette er i prinsippet ei
undervisningsform som i stor grad fordrar dialogbasert undervisning framfor kateterundervisning —
som dei fleste studentane truleg er mest vane med, og kan saleis vere ei utfordring for somme. Det
faglege utbyttet til studentane kan vere paverka av dette. Nar det er sagt, sa melder fgrelesarane (i
ulik grad) at dei mgtte ein entusiastisk gjeng med studentar som hadde fgrebudd seg til timen og som
tok del i fagleg diskusjon. Det er likevel slik at dette ikkje gjeld samtlege studentar — og slik vil det
alltid vere.

Verda og vi

Verda og vi er den nye hovudpensumboka i GEO100. Boken er primaert laga med tanke pa
undervisning pa leererutdanninga pa HVL. Boka gir ei enkel, men grunnleggande innfgring i emne
knytt til natur- og samfunnsgeografi, samt vaer- og klimalzere. Miljggeografiske emne er ikkje dekka,
her blir kapitel 13 i Getis, Bjelland og Getis fra 2014 (tidlegare hovudbok) nytta, noko som fungerer
godt etter min meining. Verda og vi fungerer godt pa naturgeografiske emn og vaer- og klimalzere,
men blir oppfatta som noko «enkel» av somme fgrelesarar(og nokre studentar) for ein del
samfunnsgeografiske emne. Einskilkde tema vart fglgeleg utvida med tilleggslitteratur. Boka er blitt
blanda mottatt av studentane, men de fleste ser ut til a like boken. De ulike tilbakemeldingane
skyldast truleg i stor grad at studentane utgjer ei lite homogen gruppe. Nokre tilbakemeldingar fra
studentane gjekk pa at boka var pa nynorsk. Det er eit argument vi ikkje skal bry oss om, sjglv om det
kan vere litt tungt for utanlandske studentar som har laert seg bokmal.

Verda og vi tilbyr innfgring pa norsk og med norske dgme. Det er positivt. Det som manglar av fagleg
relevant stoff kan bli henta inn fra andre kjelder.

Fleire av kapitelforfattarane av Verda og vi fgreleste over egne tema, noko som sikrar god neerleik til
pensum.
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Seminara (Basert pa tekst av seminarleiar Per Gunnar Sakseid)

| seminara vart det lagt vekt pa akademisk referanseteknikk («nar refererar vi og kvifor?»),
kjeldekritikk, tips og triks til studieteknikk, forventingar til universitetsstudentar, definisjonar av
omgrep, beskrivelse og tolking i naturgeografi (v/Pal Ringkjsb Nielsen), korleis lese ein akademisk
artikkel, og ei gving i bruk av flyfototolking som metode. Generelle gvingsoppgaver i seminara var a
jobbe med sentrale omgrep fra pensum og fgrelesningar. Det blei ogsa lagt vekt pa at studentane
skulle bli klar over samanhengane mellom ulike geografiske kjerneomgrep.

Seminarleiar sit at med inntrykk av dei fleste studentane trivst best med a jobbe gruppevis med
eksamensorienterte oppgaver som ga grunnlag for diskusjon. Gruppediskusjonar om geografiske
omgrep leia an til eit godt arbeidsmiljg, mellom anna fekk dei gving i bruk av tankekart.
Gruppesamansetninga vart endra i Igpet av arbeidsgkta, og nye konstellasjonar drgfta svara fra andre
grupper. Seminarleiar sit at med eit positivt inntrykk av denne arbeids-forma.

Ein erfaring seminarleiar gjorde var det kan vere fornuftig a lage ulike sett med oppgaver som
reflekterer dei ulike kompetansenivaa blant studentane. Dei som er helt ferske bgr fa ein grundig og
detaljert og tydeleg innfgring i alt fra feremalet med referansar og nar (og kvar!) dei skal inn i
oppgavetekstar. Dei erfarne bgr fa oppgaver som er meir utfordrande. Dei bgr bli utfordra i
skriveteknikk og det a leere fra seg til dei uerfarne studentane.

Emneansvarleg meiner seminarleiar/mentor gjorde ein svaert god jobb med seminara.

Feltkurset

Feltkurset var lagt til Voss torsdag 26. og fredag 27. september. Samtlege registrerte studentar tok
del. Fra staben deltok Per Gunnar Sakseid (mentor og seminarleiar), Pal Ringkjgb Nielsen og Pelle
Engesater (emneansvarleg). Studentane skulle giennomfgre tre feltoppgaver i naturgeografi,
miljpgeografi og samfunnsgeografi. Dei skulle sa utarbeide ein feltkursrapport. Emneansvarleg er
stort sett godt nggd med gjennomfgringa av kurset. Fasilitetane pa Vandreheimen var gode, men det
var ikkje godt nok mattilbod for vegetarianarar og veganarar. Feltarbeidet gjekk greitt, og studentane
kunne arbeide med oppgavene pa kveldstid torsdag. | ettertid ser vi at ikkje alle studentane har same
grad av skriveferdigheit og bruker feil referanseteknikk (jf pkt.5).
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4. Studentevaluering:

24 svar.

#1 Jeg tar emnet som del av:

0.00 %

12.50 % \ 0.00 %

\— 87.50 %

25 4

83.33%

20 -

833%

80-100% 50-79%

#2 1 hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?

833%

0%

Bachelorprogram i geografi
Arsstudium i geografi

Andre studieprogram ved UiB
Bachelorprogram i miljg- og ressursfag

0%

20-49% 0-19%

#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

Har ikke deltatt
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Innholdet pa forelesningene

Den pedagogiske kvaliteten

Seminarene

Feltkurset

Litteraturlisten

B Sveert bra

o

loBra

MRidels IB)érlig lgvr’aertdérliéo

#4 Har du kommentarer til forelesningene?

Kommentarer er fjernet

#5 Har du kommentarer til seminarene?
Kommentarer er fjernet

#6 ar du kommentarer til feltkurset?

Kommentarer er fjernet

5 I

Vet il&(ge

30

#7 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?
Kommentarer er fjernet

#8 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler laeringsutbytte som er definert i
emnebeskrivelsen? https://www.uib.no/emne/GEO100

Sveert bra: 5
Bra: 16
Middels: 3
Darlig
Sveert darlig
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e Vet ikke:

#8 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i
kurset?

e Ja:21
e Nei:3

#9 Hva er din samlet vurdering av emnet?

0 5 10 15 20 25 30

W Svertbra MBra Middels m Darlig m Sveert darlig Vet ikke
#10 Har du komemntarer din samlet vurdering av emnet?

Kommentarer er fjernet

#11 Har du forslag til forbedring av emnet?

Kommentarer er fjernet

5. Oppfalging
Oppfwlging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Det bgr i stgrre grad takast hggde for at studentane har ulik grad av erfaring og modenheit, dvs ikkje
alle studentane kjem rett fra vidaregaande skule. Fleire av studentane peika pa at fgrelesningane
kunne ha vore meir pedagogiske, noko som kan skuldast at studentmassen er lite homogen og saleis
har ulike forventningar. Samstundes sa bgr alle fgrelesarane vere merksame pa korleis stoffet vert
presentert.
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Seminarleiar peikar pa at det bgr bli lagt meir vekt pa skrivetrening og referanseteknikk i forkant av
arbeidet med feltrapporten. Ein mate a gjere dette pa er a lage obligatoriske f@rebuingsoppgaver fgr
feltkurset. Dette vil fgre til at feltkursgruppene er ngydd til 3 mgtast og tenke pa oppgavefordeling
far dei drar i felt. Mange av studentane har ikkje utfgrt slikt arbeid fgr og dei som ikkje prioriterte a
mgtast som gruppe for feltkurset gjekk i gang hadde merkbart darlegare fgresetnader for a danne
kjapp oversikt over arbeidsoppgavene pa Voss. Samstundes ma ein nemne at dei flest feltrapportane
vart gjennomfgrte pa ein akseptabel mate til slutt, men nokre grupper matte levere revidert rapport.

Nar det gjeld oppgava i naturgeografi var ho delt i to deler, og vart med det sdpass omfattande at
mange studentar sleit med a halde seg innanfor ordgrensa pa 800-1000 ord. Vi vil saleis tilrad at det
vert lagt inn ei hggare ordgrense til denne delen om same oppsett som i 2019 vert fylgt.

Seminarleder meiner det verkar som den tidlege eksamen i GEO110 skapte stor entusiasme blant
studentane, og at det av den grunn kunne vaert ein idé a nytte feltkurset i GEO100 til a fa nytta ut
noko av denne entusiasmen i praksis. Det kan saleis tenkast at ei samkgyring mellom desse to faga
kunne fgrt til auke interesse for GIS av di det ville lagt opp til a faktisk nytte kartografikunnskapen dei
leerer i GEO110 samstundes som det lettar litt pa overlappande arbeidsbyrder.

Mattilbodet pa feltkurset var ikkje tilfredsstillande for vegetarianarar og veganarar. Det er ikkje
akseptabelt a tilby salat og grénsaker som hovudrett. Det bgr tilbydast eit varmt
vegetar/veganmaltid. Elles var maten heilt grei.
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GEO110 Kartografi og tematiske kart

1. Informasjon om emnet

Emne

https://www.uib.no/emne/GE0110

Undervisningssemester

Hpst 2018

Emneansvarlig

Gidske L. Andersen

Vurderingsform

Mappevurdering som inneheld 3 delar: ein skriftleg prgve
(30%), eit skriftleg arbeid (30%) og eit eige kart (40%).
Mappeelementa er jamt fordelt utover semesteret.

Undervisningsform

Obligatoriske arbeidskrav

Deltaking pa fgrste fgrelesning og innlevering av 4 oppgaver

2. Statistikk

Eksamensmeldt 54
Bestatt 40
Ikke mptt 12
Stryk 2
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B C D E F
L Mappeevaluering 54 0 9 13 16 2 2
% 0 23 33 40 5
% 0 21 31 38 5 5

Emne: GEQO110 0

Akl

Karakterfordeling
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)
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Om kursets struktur og vurderingsformer

GEO110 har veert et av kursene i TALIDA prosjektet som er blitt «redesignet» fra 5t skoleeksamen
(2016) til mappeevaluering i ar. Emneansvarlig har jobbet med strukturen av kurset, og leeringsmal,
kursinnhold og vurderingsform er bearbeidet og na samsvarende.

Kurset er delt inn i ulike tematiske moduler, med formative vurderingsformer og en summativ
mappevurdering. Studentene far gruppevis og individuell tilbakemelding pa flere trinn gjennom hele
semesteret. Vurderingsformen har to elementer der studentene kan vaere med a bestemme
innholdet.

Den f@rste modulen fokuserer pa grunnleggende kartografi og er delvis lagt opp som en omvendt
klasseromsundervisning med forelesningsvideoer pa mitt.uib som studentene skal se fgr
undervisningen. | pafglgende undervisningsgkter er det gjiennomgang av en del teori (repetisjon) og
oppgavelgsning i grupper, med en innlevering og hverandrevurdering pr. gruppe, og pafglgende
tilbakemelding fra UA. Godkjente innleveringer ble delt mellom alle studenter som
eksamensforberedende hjelpemiddel. Modulen ble vurdert med 3t skoleeksamen midtveis i
semesteret og inngar i mappen (30%).

Det er to pafglgende tematiske moduler om «kart og makt» og «regionale inndelinger». Regionale
inndelinger tar opp etableringen, dynamikken og implikasjonene av denne type begreper som former
var territorielle forstaelse, identitet og inndelingsprinsipper. | forlengelsen av revideringer av
regionale inndelinger har vi spgrsmalet omkring makt, et tema som forfglges i mer detalj og pa mer
overordnet niva gjennom forelesningen Kart og makt. Begge disse to temaene kan oppfattes som
viktige rammeverk i forhold til at vi som sivilsamfunn ser betydningen av eller ma forholde oss til
forstaelsen og analyser som inkluderer den territorielle dimensjonen. Det forteller oss at geografi er
noe langt mer enn en dimensjon, og at Kartet ma stadig tegnes pa nytt.

Disse modulene hadde tradisjonelle forelesninger, obligatorisk innleveringer av essay som
studentene fikk tilbakemelding pa, og opprettet versjon av ett av disse (valgfritt hvilket) inngikk i
endelig mappe (30%).

Den siste modulen om karttyper og kartutforming bygger pa teorien fra modul 1. Studentene lager
sitt eget kart som leveres i den endelige mappen (40%).

Parallelt med modul 2-4 jobber studentene i datalab med GIS-programvare og oppgaver direkte
knyttet til kursets laeringsmal.

Vurdering av undervisningsopplegget

Et mer aktivt undervisningsopplegg i modul 1 krever mer og til dels annen type forberedelse fra
undervisers side. Det er blant annet brukt mye tid pa innhold pa mitt.uib (quiz, forelesningsvideo
mm.). Men det krever ogsa at studentene stiller forberedt for a fa fullt utbytte av undervisningen.

I noen tilfeller krever det repetisjon av stoff som ikke er godt forstatt (kan skyldes manglende
forberedelse, men det kan ogsa veere stoff som krever modning). Ekstra gjennomgang kan ga pa
bekostning av tid satt av til aktive undervisningsformer eller at det ikke blir tid til enkelte deler som
noen studenter kunne gnske seg. En utfordring med et mer aktivt undervisningsopplegg kan vaere 3
finne en god balanse og et niva som gir best mulig laering for alle. Det krever ogsa at opplegget ma
planlegges med stor fleksibilitet.

Generelt er inntrykket til de involverte i kurset (bade undervisere og UAer) at studentene ofte stiller
lite forberedt. Dette til tross for god informasjon pa mitt.uib og tilrettelegging gjennom en egen
«leseuke» i starten av semesteret. Den var innfgrt spesielt med tanke pa at eksamen var midtveis og
at det var viktig 8 komme i gang med emnet.

Gruppearbeid i starten av kurset var planlagt med den hensikt at nye studenter skulle fa sjanse til a
bli kjent med hverandre ogsa i undervisningssituasjonen. De aller fleste gruppene fungerte bra og vi
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sa at noen av studentene fortsatte a jobbe sammen i disse gruppene ogsa senere i kurset. Den
relasjonelle hensikten ser altsa ut til & ha blitt oppnadd, i allefall for en del grupper/studenter.

| modulen om regionale inndelinger drgftes institusjonelle og administrative inndelinger fgr de kort
identifiseres gjennom regionale data i datakilder. Forelesningsbolken inneholder ogsa en kortfattet
demonstrasjon med praktiske gvelser i bruk av SSB Statistikkbanken. Dette er nyttig for studentene
og vi ser at denne biten godt kan utvides noe. Forelesningen er stgttet opp med noe faglitteratur
angaende regionbegrepet og ogsa kommuneinndelingsprosessen, og vi holder oss saklig oppdatert
pa emnet

I den siste modulen er praktisk arbeid med kart og kartutforming sentralt. Denne delen kulminerer i
at studentene leverer inn sitt eget kart over valgfri tematikk der de har utfgrt alle stegene i prosessen
pa egenhand. Dette er en autentisk vurderingsform og bygger bla. pa teorien fra modul 1. | denne
mer datalabintensive delen av kurset har vi sett at mange stiller lite forberedt til datalaber. Det fgrer
til at UAer ma bruke ungdig tid pa enkle operasjoner og ting som er god dokumentert pa mitt.uib
og/eller i arbeidsinstrukser. Kurset er ansett om «teknisk» og av noen «vanskelig», og dette blir
spesielt tydelig for enkelte i m@gte med ny programvare i datalab. Derfor er det bla. laget egne videoer
som presenterer programmet og en del instruksjonsvideoer. Vi tror at om alle fglger foreslatt
progresjon og gjgr de ukentlige datalabene, vil arbeidet med eget kart ga lett mot slutten. | motsatt
fall vil det veere veldig mye nytt a sette seg inn i. Vi tilogd ekstra hjelp i datalab mot slutten av kurset
og brukte i tillegg diskusjoner pa mitt.uib som stgtteforum. Det ble levert inn mange meget gode kart.

Vi synes fremdeles ikke at vi har funnet den beste Igsningen pa @ motivere og legge til rette for
studenter pa alle nivaer i det praktiske arbeidet. Men dette er ikke bare noe vi som undervisere/UAer
kan gjgre pa egenhand, studentene ma ogsa gjgre sin del av jobben.

Mappevurdering gir studentene mulighet til 3 vise at de behersker ulike deler av pensum gjennom
ulike typer vurderingsformer (eksamen, essay, eget kart). Fra undervisers stasted betyr det imidlertid
at det krever mye tid til a gi tilbakemeldinger ila semesteret (formativ vurdering) og mye tid til retting
at selve mappen. Sistnevnte er problematisk sett i forhold til innskrenket sensurfrist og behov for a
utnytte semesteret.

Tilbakemeldinger fra studenter pa kurset som helhet spenner over et vidt spekter, men totalt sett
mener jeg som emneansvarlig at studentene har fatt en god gjennomgang av og kunnskap om de
ulike laeringsmalene i kurset og mange svaert gode og nyttige faglige tilbakemeldinger. Evalueringen
viser at minst 50% av studentene vurdere de ulike sidene av undervisningen som er evaluert (se
under, 4#3) til & veere sveert bra eller bra. Og hele 75% av studenten som har svart synes disse sidene
av undervisningen er middels eller bedre. Selv om det selvsagt er forbedringspunkter (se punkt 5) er
dette et meget godt resultat for kurset totalt sett. Det skal bemerkes at de tre UA’ene pa kurset har
gjort en sveert god jobb.

4. Studentevaluering:

18 svar.

#1 Jeg tar emne som del av:
Bachelorprogram i geografi: 15

Arsstudium i geografi: 1

Bachelorprogram i miljg- og ressursfag: 1
Andre studieprogram ved UiB: 1
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#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?
80-100%: 16

50-79%: 1

20-49%: 1

#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

Litteraturen

Obligatoriske innleveringar _ 6 .
Middels
2
M Darlig
Den pedagogiske kvaliteteten pa 6
forelesningene

W Sveert

darlig
Innholdet pa forelesningene 3

Vet ikke

> M Sveert bra

M Bra

Oppgaveseminar/datalab

o
wul
=
o
=
w

20

#4 Har du kommentarer

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#5 Har du kommentarer til oppgaveseminar/datalab?
Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#6 Har du kommentarer til de obligatoriske innleveringene?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#7 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?
Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#8 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i
kurset?
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Ja: 15
Nei: 3

#9 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler laeringsutbytte som er derfinert i
emnebeskrivelsen? https://www.uib.no/emne/GEOQ125

Sveert bra: 4

Bra: 8

Middels: 5

Darlig: 1

Sveert darlig: 0

Vet ikke/vil ikke svare: 0

#10 Hva er din samlet vurdering av emnet?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#11 Har du forslag til forbedring av emnet?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

5. Oppfolging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Basert pa egen vurdering (fra alle involverte i kurset) og tilbakemeldinger fra studentene
gnsker vi a:

e vurdere fglgende punkter fgr neste utgave av geo110:

o senere eksamenstidspunkt — krever samordning med geo100. | ar var det feltarbeid
og pafglgende arbeide med geo100 rapport som avgjorde tidspunkt for geo110
eksamen.

o omdet er hensiktsmessig a integrere et etisk aspekt i eget-kart gvelsen istedenfor a
ha det som egen oppgave.

o om mappen skal reduseres til to elementer

o samarbeid med fagutvalget gjennom a innfgre tillitsstudent/er som kan gi feedback
pa emnet underveis i semesteret
o gitilgang til eksamensfasit umiddelbart etter eksamen sann at studentene kan gjgre

en egenvurdering av innsatsen.
o omviskal innfgre en egen ArcGIS intro session — selv om dette vil vaere svaert
overlappende med instruksjonsvideo
e jobbe videre med:



https://www.uib.no/emne/GEO125
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A £4 alle med pa datalabbene // bruk av virtuelle maskiner gir nye muligheter for a
bruke andre, mer fleksible rom der studentene kan sitte i sma grupper og hjelpe
hverandre bedre. Vi kan ogsa samkjgre 2 grupper sann at det er 2 assistenter tilstede
og dermed kan utnytte ressursene bedre.
A formidle enda tydeligere hva studentene ma gjgre (se under), for eksempel
gjennom

=  bedre struktur pa mitt.uib

= 3legge inn obligatoriske arbeidskrav i mitt.uib
datalabinstruksene
A tydeliggjgre hva som er formalet med datalabene og relatere det enda bedre til
pensum

Studentene ma

Stille forberedt

Vaere innstilt pa at de skal jobbe med kurset utenom forelesninger

Veere innstilt pa at de kanskje ma jobbe videre med datalab pa egenhand

innse at alle delene i kurset henger sammen og om en velger a hoppe over ikke-obligatoriske
aktiviteter vil det fa fglger for senere steg i kurset — gjelder spesielt datalaber.
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GEO110 Kartografi og tematiske kart

1. Informasjon om emnet

Emne

https://www.uib.no/emne/GEOQ100

Undervisningssemester

Hgst 2021

Emneansvarleg

Gidske L. Andersen

Vurderingsform

Mappevurdering som inneheld 3 delar:
e skriftleg prgve (30%)
e seminaroppgave (20%)
e eige kart (50%)

Undervisningsform

¢ Totalt 8-10 fgrelesingar/seminarundervisning a 2
timer

¢ Totalt 6-8 oppgaveseminar/datalab & 2 timer

Obligatoriske arbeidskrav

Fire oppgaver

2. Statistikk

Eksamensmeldt 64
Bestatt 53
Manglende oblig 8
Avbrutt 3
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Crdning Antall studenter A B C D E F
L Mappeevaluering G4 B 14 2% 9 0 0
¥ 9 26 47 17 0
¥ 9 26 47 17 0 0

- I I
| - .
A B C o E
Blarakior

Karakterfordeling

o
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Hgsten 2021 gikk kurset hovedsakelig med fysisk oppmgte. Alle forelesninger ble ogsa stremmet. En
av seminargruppene foregikk digitalt. Det var derfor godt tilrettelagt for studenter som ikke hadde
anledning til 3 mgte fysisk.

| den fgrste delen av kurset, f@r eksamen i starten av oktober, er undervisningen lagt opp som et
omvendt klasserom med forberedende innhold pa mitt uib og oppklarende gjennomgang av fagstoff
og gruppearbeid i felles undervisningstid. Siden ikke alle mgtte fysisk pa forelesning brukte vi Mural
som plattform for samarbeid. Det er ikke optimalt med gruppearbeid nar ikke alle i gruppen kan vaere
samlet, og noen studenter har apenbart vaert pa grupper som ikke har fungert bra utenfor
undervisningstid heller. Det kan veere utfordrende a fa gruppene til 8 fungere. Gruppene har ogsa en
sosial funksjon der studenter far anledning til 3 treffe andre pa en faglig arena, noe som er viktig i
feérste semester. Flere nevner ogsa at gruppearbeidet var positivt. Av praktiske arsaker leverer og
kommenterer gruppene etter ulike undervisningsgkter. Jeg har et inntrykk av at kun de gruppene
som skal levere jobber ordentlig med fagstoffet til den aktuelle undervisningsgkten.

Den fgrste bolken av kurset fokuserer pa viktige teoretiske begreper og avsluttes med en kort
eksamen. P4 den maten skal studentene ha disse begrepene innarbeidet til de begynner a jobbe
praktisk. Siden eksamen er en del av mappen far ikke studentene vurderingen fgr etter hele mappen
er levert. Derimot far studentene tilbakemeldinger pa obligatoriske innlevering gjennom hele kurset
og de har derfor godt utgangspunkt for a vurdere hvordan de ligger an i faget.

Praktiske datalabgvelser er en viktig del for & oppna laeringsmalene pa kurset. Det var tre UAer
involvert i datalabene. Vi har sammen evaluert denne delen av kurset og stort sett har det fungert
bra. Hovedutfordringene knyttet til denne delen er studentenes datakunnskaper, kvalitet pa egen
datamaskin og laering/bruk av programvare med til dels hgy brukerterskel. For studenter som har
utfordringer her, har problemet blitt forsterket av UiBs Igsning med virtuelle maskiner og
programvare via apps.uib. Dessverre var det nok et semester problemer med at denne Igsningen ikke
fungerte feilfritt. Mot slutten av semesteret kom det en ny Igsning med GPU og mer CPU/student.
Det er viktig at denne Igsningen stresstestes skikkelig fer hgstens kurs starter, og da spesielt for
studenter som bruker Mac hvor Igsningen tilsynelatende har fungert aller darligst. Vi hadde en
reservelgsning ved at flere datalaber var lagt til DIGSSCORE som har fysiske datamaskiner med
installert programvare. Dessverre viste det seg at man ikke nadde egen OneDrive fra disse maskinene
siden de ikke er klientdriftet. Det har veert mange og store endringer pa IT-fronten de siste arene
(nedlegging av fysiske datalaber, apps.uib, innfgring av OneDrive etc) og det er vanskelig og
tidkrevende a ta hgyde for og a vaere i forkant av disse til enhver tid. Det er ogsa utfordrende at
studentene bruker mange ulike operativsystemer.

| ar hadde vi midler til 3 ansette en student (GIS-orakel) som kunne hjelpe med praktiske GIS-
spgrsmal ogsa utenom kurstider (tilbud for alle studenter pa geografi, ikke bare geo110). Dette ble en
mye brukt ressurs utover i semesteret og bgr viderefgres til neste ar.




page 2 of 14

4. Studentevaluering:

23 svar.

#1 Jeg tar emne som del av:

870 % ‘\
870 % -\

0.0 %

\"‘— 82,80 %

#2 Er du heltidsstudent?

4.35% ‘\

== Bachelorprogram i geocgrafi

= Arsztudiurn i geografi
Andre studieprogram ved UiB
Bachelorprogram i milje- og ressursfag

- la
= HMeai
Third option




page 3 of 14

#3 Hvis du svarte nei over, ansla prosentandel du bruker pa studiene (0-100)

e 40

#4 Hvor mange forelesninger har du deltatt pa?

BT % ‘\
BT0% ~\\

0.00 %

4TER
/

= Alle {10}
-_— -7

8-4

21
= |ngen

4783 % /

#5 Evt grunn til at du ikke har deltatt pa en/flere forelesninger
o Kraesjet med andre fag: 3
e Har stgrre utbytte av a lese selv: 4
e Annet:5
o Sykdom
o Syk
o Var bortreist
o Jobber skift sa har ikkje sjans til 3 fglgje planen.. det er ikkje optimalt, men har
ikkje rad til & vere student pa fulltid. Eg ser opptaket av forelesninga pa
kvelden og har brukt opptakene mykje til a forberede meg til eksamen. Visst
ikkje desse videoane var lagt ut pa nettet sa hadde eg aldri klart a fullfgre
studiet.
o Veert mye syk, og har kraesjet med andre fag
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#6 Hvilket utbytte har du hatt av forelesningene pa kurset?

435 % ‘\

T8 %

= Stort

= Middels
Lite

6087 %

#7 Hvordan har du forberedt deg til forelesningene?

0.00 %

13.04 %
\ / 3
BTOH \

== Har alltid lest alt pansum og gatt gjennom innhold pd mitt.uib
== Har lest’bruld mitt.uib ‘pensum av og til

Har i sllefsll sett over innhold pd mitt.uib

Fdr sldri tid til & lese fer forelasning
== Annet

| I— 8087 %
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#8 Hvilket utbytte har du hatt av forelesningsvideoene pa kurset?

435 % ‘\

= Stort
= Middels
Lite

#9 Hvordan var laeringsutbytte av videoforelesning kombinert med oppgavel@sning i felles
undervisningstid sammenlignet med en klassisk forelesningssituasjon?

12

10

Bedra 2nn klsssisk forelasning D=t zsamme som klazsisk forzlesning Diérligere enn klassisk forelesning
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#10 Hvordan vil du si at motivasjonen i forhold til faget har vaert ila semesteret?

908 % ~\

SN — Stor hele tiden

== Stor i starten og synkende derstter
Stor hele tiden Stor i starten og synkende derstter Stigende gjennom semesteret
Lav gjennom hele semesterst

— MB2%

#11 Hva/hvilke aktiviteter pa kurset har motivert deg til a jobbe med faget?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#12 Hva/hvilke aktiviteter pa kurset har demotivert deg til a jobbe med faget?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#13 Hvor mange seminarer har du deltatt pa?

870 % ‘\
13.04% -\\

0.00 %

/ e

= Alle {13}
- g7

2-4

21
= |ngen

W13 % —/
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/— 478 %
/ 1428 %

#15 Har du forberedt deg til seminarer?

/ 30.43 %

BEIB% =

1738 %

e Syntes det gikk greit utan: 5
e Darligtid: 7
e Andre:3

#14 Fra hvor mange seminarer har du frivillig levert inn den foreslatte oppgaven?

— MBH%

#15 Hva er evt grunnen til at du ikke har forberedt deg?

o Eghar dessverre ikkje deltatt pa seimara sidan eg er i full jobb.. Neste

semester sa gar eg litt ned i stilling og da skal eg vere med pa fleire seimar. Eg
har deltatt pa alle obligatoriske seiminar og samlingar.

- Alle (&)
- 3-4
1-2
Ingen

= I3, alltid
= Mei
A oog til
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o Det tok meg litt tid i begynnelsen a skjgnne programmet og dette gjorde at det
ble litt meningslgst for meg.
o Sliter med pc og de digitale verktgyene

#16 Hvilket utbytte har du hatt av seminarene?

9.08 % ~\

= Stort
= Middels

3538 % — — 5455 Lite

#17 Det er hgy brukerterskel pa GIS-programvaren(e) som brukes i kurset. Hvordan synes
du det har gatt nar du ser tilbake?

/ 1823 %

= Diet var en kneik i starten, men nd gér det grait
= Det har vert en grei og héndterbar progresjon gjennom kurset
Jeg faler meg fremdeles usikker na°rng jobber pﬁ EgEnhﬁnd

50.00%

— WTTH
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#18 Var videoinstruksjonene nyttige?

2174 % -\

435 % ™ -
= Mei
Har ikike brukt de

S TION

#19 Skulle det vaert flere videoinstruksjoner?

e Ja:15
e Nei:7
Forslag til tema for nye instruksjonsvideoer: Liker heller oppslagsverk for hvordan

man gj@r ting i arcgis enn videoer som forklarer noen deler. Fikk mye hjelp av
studenter som gikk GEO215 for a klare a gjgre det jeg ville gjgre.

#20 Hvordan har utbytte fra kurset vaert i forhold til det som er beskrevet i leringsutbytte?

1818 % -\

= BHra
= Middels
Didrlig

\— B1.82%
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#21 Hvor forngyd er du med innholdet pa Mitt.uib

0.00 %

8.52 % —\

= Bra
= Middels
Dérlig

#22 Hvordan synes du bruken av Mitt.uib har fungert pa kurset?
0.00 %

= Bra
= Middels
Darlig

#23 Forslag til endringer pa Mitt.uib:
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#24 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?
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Litteraturen

> Ob“gatoriSke orrEEE _ ’ I o
|
Middels
Oppgaveseminar/datalaber 1

M Darlig
Den pedagogiske kvaliteteten pa
forelesning/seminar

W Sveert
darlig
Innholdet pa forelesning/seminar

Vet ikke

o
(2]

10 15 20 25

#25 Har du kommentarer til forelesningene/seminarene?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#26 Har du kommentarer til oppgaveseminarene/datalabene?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#27 Har du kommentarer til de obligatoriske oppgavene?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#28 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#29 Hva er din samlet vurdering av emnet?
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0.00 %
MT4H

= Sweert bra
= Bra
Middels
Diarlig
= Swsert dérlig
= Vet ikkelvil ikke svare

G087 % —

#30 Hva har fungert bra pa kurset?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#31 Hva kan forbedres pa kurset?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

5. Oppfolging
Oppfolging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjiennomfgrt pd bakgrunn av emnerapporten

Basert pa evalueringen og diskusjon med UAer ber falgende endringer gjeres til hagsten

- Innfgre obligatorisk seminar (3t) i starten av semesteret (for alle geografistudenter?)
eller f@r f@rste datalab (utvidet versjon av dagens fellesseminar) der elementeaere
datatekniske ting gas igiennom (mappestruktur, zippete filer, apps.uib, sjekke at
programvare fungerer, OneDrive).

- Endre rekkefglge pa de fgrste seminarene (GPSlab og lab3 etter hverandre)

- Fa bedre frem den rgde traden i datalabene og relevans i forhold til eget kart
oppgaven — bade gjennom a bruke mer tid til dette i forelesningstid og i starten av
hver datalab.

- Endre anbefalt lagring av prosjekter
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- Avvente obligatorisk innlevering 1 til etter de fire fgrste forelesningene slik at
studentene blir bedre kjent og studenter som slutter er «vekke» fra gruppekabelen.
Innfgre et obligatorisk seminar (2t) i forbindelse med gruppearbeidet.

Folgende endringer bar vurderes

- Ny ordning med gruppearbeid bgr evalueres etter H22 og basert pa vudere om dette
kan erstatte skriftlig eksamen i mappevurderingen.

- Se om strukturen pa mitt.uib kan forenkles, eller om noe sideinnhold kan slaes
sammen. Det er mye god informasjon pa mitt.uib, ogsa den som noen studenter
etterlyser i evalueringen. Et problem kan vaere at studentene ikke har
oppsgkt/funnet/lett etter informasjon de savner pa mitt.uib.




; /f, UNIVERSITETET I BERGEN
. o) Institutt for geografi

Emnerapport varen 2017:

GEO111 Landformdannande prosessar

Innhold:

1. Informasjon om emnet
2. Statistikk

3. Egenevaluering
4.Studentevaluering

5. Oppfalging

Emnerapporten er giennomgatt i
Undervisningsutvalget ved Institutt for geografi

Dato: 27.09.17



page 1 of 7

1. Informasjon om emnet

Emne

GEO111 Landformdannande prosessar

Undervisningssemester

Var

Emneansvarlig

Rannveig @vrevik Skoglund

Vurderingsform

Skriftleg eksamen 5 timer

Undervisningsform

Forelesingar, seminar, dagsekskursjon og feltkurs

Obligatoriske arbeidskrav

Innlevering av 3 seminaroppgaver, samt godkjent
test/diskusjonsdeltaking fgr feltkurset. Obligatorisk
deltaking pa ekskursjon og feltkurs. Feltrapporten vil
vere eit gruppearbeid (2-4 studentar pr. gruppe) og
vert vurdert som det. Feltrapporten skal
presenterast i plenum. Fgrste fgrelesning er
obligatorisk.

2. Statistikk

Eksamensmeldt

Bestatt

Stryk

Avbrutt

lkke mgtt

Manglende oblig

Legeattest

Trekk fgr eksamen

Gjennomsnittskarakter

Karakterfordeling

Vurd.enhet Ordning

Antall studenter B c D E F Andre

2017 VAR ORD

S Skriftlig skoleeksamen

% 24 20 26 22

A

66 4 12 1 13 N 4 0
8

Ya 722 19 24 20 7 0

anil

Karakterfordeling

A E) G D E F @ {anare)

1 Merknad [R@S1]: Skal ikke antallet studenter
pa skoleeksamen vaere 547?
Da blir snittet 3,5 — avrundes det likevel til C?

3. Egeneevaluering

Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mdl og resultater (emneansvarlig)




page 2 of 7

GEO111 bestar av mange undervisnings- og laeringskomponenter: 25 forelesninger, 3 seminarer med
obligatorisk innlevering, dagsekskursjon, feltkurs og obligatoriske diskusjonsinnlegg pa Mitt UiB. Malet
med kurset er a gi innsikt i og forstaelse av hvordan landformer blir dannet og de prosessene som ligger
til grunn, samt hvordan naturen setter grenser for menneskelig aktivitet. Dette er et svaert bredt emne
med mange nye faguttrykk som skal laeres og prosesser som skal forstaes, derfor tar vi ogsa i bruk en
rekke ulike lzeringsaktiviteter. Mange av aktivitetene er obligatoriske for a sikre at studentene tar del i
dem.

De fleste studentene har spesielt stort lseringsutbytte av feltkurset. Pa grunn av sngforholdene i Eidfjord
og pa Hardangervidda er feltkurset ngdt til 8 holdes i mai noe som alltid vil komme i en viss konflikt med
eksamensperioden. | ar ble planleggingen av GEO111 koordinert med GEO124 for a unnga kollisjoner, og
det ble holdt et felles oppstartmgte der det ble opplyst om at det ville bli travelt med feltkurs og
rapportskriving i siste halvdel av semesteret og at det derfor var viktig & lese og holde seg ajour med
gjennom semesteret.

Det var relativt mange studenter pa kurset i ar. Dette gav utfordringer i avviklingen av dagsekskursjon og
feltkurs. Det er vanskelig & na ut til en stor studentgruppe i felt, og dette lyktes vi ikke godt nok med i ar.
Pa grunn av det store studenttallet ble et ekstra feltomrade brukt under feltkurset i Eidfjord. Dette viste
seg dessverre ikke a fungere szerlig godt. Det vil ikke bli brukt igjen. Mange grupper fgrte ogsa til at noen
grupper fikk mindre veiledning i felt enn de trengte.

Eksamensresultatet med et snitt mellom C og D er svakere enn vi gnsker, og vi har ikke i tilstrekkelig grad
klart @ na de studentene som har syntes at stoffet var vanskelig. Dette kan ha med nivaet pa
forelesningene, men ogsa studentenes egen innsats i faget og hvordan de har jobbet med stoffet.

4. Studentevaluering:

8 svar.
#1 Hvilket studieprogram gar du pa?

Studieprogram

0.00 %

1250 % 0.00 %
0.00%

W Bachelorprogram i geografi
® Arsstudium i geografi

Bachelorprogram i milje og ressursfag

Frie studiepoeng i andre bachelorprogram ved UIB
= Annet

\ETs0%
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#2 | hvilken grad har du deltatt pa forelesningene?

8

875 %

125%

14
i - i D%
ol

80-100% 50-79% 20-49% 0-18% Har ikke deltatt

#3 Hvordan vurderer du disse siden ved undervisningen:

\ \
Litteratur
Feltkurset
. ‘ ‘ M Sveert bra
Dagsekskursjon
‘ ‘ ‘ Bra
Obligaotriske innleveringer Middels
‘ ‘ ‘ ‘ Darlig
Seminarundervisningen m Sveert darlig
Den pedagogiske kvaliteteten pa ‘ Vet ikke
forelesningene ‘
Innhold pa forelesningene
\ \ |
T T T T T

0 2 4 6 8 10

#4 Har du kommentarer til forelesningene? Apne kommentarfelt fiernet
#5 Har du kommentarer til seminarene? Apne kommentarfelt fjernet
#6 Har du kommentarer til obligatoriske innleveringer? Apne kommentarfelt fiernet

#7 Har du kommentarer til ekskursjon og feltkurs? Apne kommentarfelt fiernet

#8 Har du kommentarer til litteraturen? Apne kommentarfelt fiernet
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#9 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler leringsutbytte som er definert i
emnebeskrivelsen (http://www.uib.no/emne/GEO111)?

Laeringsutbyte

Etter a ha fullfgrt emnet skal studenten kunne:
e greie ut om dei viktigaste landformdannande prosessane i Noreg og globalt.

o gjere greie for dei samfunnsmessige konsekvensane av naturgitte forhold og naturressursar

i Noreg og andre land.

e greie ut i grove trekk om klima pa jorda i fortida.

e gjere greie for dei store trekka i Noreg si geologiske historie.

o gjere greie for dei store trekka i istidshistoria i Noreg og Skandinavia.

e identifisere prosessmiljg ute i naturen.

e greie ut om samspelet mellom naturprosessar og menneskeleg aktivitet.

e gjennom ei praktisk kvarteergeologisk kartlegging greie ut om kva landformdannande
prosessar som har forma eit landskap.

625%

125% 125% 125%
1
- - - o
0
Svagrt bra Bra Middels Dérlig Svaert darlig

#10 Synes du informasjonen som blir lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg om
kurset?

|Ja ||6 respondentar ||75% |
|Nei ||2 respondentar ||25% |
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#11 Hva er din samlet vurdering av emnet?

B

625%

12.5% 12.5% 12.5%
1
- - - iy
o
Sveert bra Bra Middels Dérlig Sveert darlig

#12 Har du kommentarer til din samlet vurdering av emnet?

Apne kommentarfelt fiernet

#13 Har du noen forslag til forbedring av kurset?

Apne kommentarfelt fjernet

5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten fglges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfgrt pG bakgrunn av emnerapporten

Med omlegging av Bachelorgraden i geografi har antallet studenter pa GEO111 gkt samtidig som det
er en st@rre variasjon blant studentene i motivasjonen og interessen for faget. | ettertid ser jeg at jeg
ikke har blitt tatt tilstrekkelig hensyn til dette under planleggingen og gjennomfgringen av arets
feltkurs og ekskursjon. Dette vil bli bedre ivaretatt i framtiden. Vi vil ogsa legge mer vekt pa gvelse i
observasjon og tolkning fgr eller i begynnelsen av feltkurset, slik det blir etterspurt.

Det er noe varierende tilbakemelding pa forelesningene. Til tross for lav svarprosent (ca 12 %) tar vi
dette med oss videre og ser behovet for at forelesningene bidrar til en forstaelig framstilling av et
bredt og vanskelig pensum og apner for dialog og diskusjon med studentene.

Det etterspgrres podcaster av forelesningene. Temaene for forelesningene er godt forankret i
pensumlitteraturen og det legges ut forelesningsnotater som viser hvilke deler av pensum som blir
vektlagt. Det vil bli kommunisert tydeligere til studentene at man laerer mer av a jobbe med stoffet
og lage egne notater enn a lese av andres eller lytte til en podcast. Dersom det derimot er studenter
med dysleksi eller seerskilte behov, vil vi selvsagt vaere behjelpelige med tilrettelegging i form av
podcast el.

Det er mange obligatoriske laringsaktiviteter pa kurset. Feltkurstest og diskusjonsinnlegg har ikke
hatt den gnskede virkning med hensyn til karakternivaet pa kurset, og vil derfor bli vurdert fjernet. Vi
vil i stedet se pa muligheten for a tilby noen felles kollokvier gjennom semesteret der det er mulig a
diskutere sentrale problemstillinger og vanskelige tema fra pensum eller forelesninger. Fra varen
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2018 vil feltkursrapporten vaere en del av vurderingen i faget og telle 20 % av karakteren.

Med hensyn til litteraturen pa kurset, ser vi det som viktig & ha bade norsk og engelsk litteratur. Vi vil
derimot se pa hvordan litteraturlisten presenteres, og hva som er kjernelitteratur og anbefalt lesning.
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Emnerapport V2021: GEO111 Landformdannende prosesser

GEO111

1. Informasjon om emnet (Course information)

Emnebeskrivelse (course description)

https://www.uib.no/emne/GEO111

Undervisningssemester (semester)

Var 2021

Emneansvarleg

Rannveig @vrevik Skoglund

Vurderingsform (examination form)

e Gruppevis feltrapport (1/3)
¢ Hjemmeksamen 6 timer (2/3)

Undervisningsform

Forelesning, seminar, (dagsekskursjon-avlyst), feltkurs
(redusert til 3 dager)

Obligatoriske arbeidskrav

Infomgte, 5 seminaroppgaver, deltaking feltkurs, feltrapport
presentasjon i plenum

2. Statistikk

Eksamensmeldt 50
Bestatt 42
Ikke matt 1
Mangl. Oblig 5
Annen 2
Gjennomsnittskarakter B

Karakterfordeling

Crdning Antall studenter A B C D E F Andre
OH Oppgave og hjemmeeksamen 50 5 18 19 2 0 0 0
%o 12 38 45 5 D
%o 12 38 45 5 0 0 0

Ay

Karakterfordeling

5
. . I
&, B = =]

= E F G g
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)
Assessment of the teaching plan in relation to goals and results (course coordinator)

Det har veert 18 forelesninger, 10 seminarer, 5 obligatoriske innleveringer og 3-dagers
feltkurs. Arets kull ble delt i to grupper, og feltkurset ble kjgrt i to omganger.
Dagsekskursjonen ble avlyst pga. hgy smittespredning og seminarene foregikk stort sett
digitalt. Alle studenter ble i tillegg invitert inn i kollokviegrupper pa Teams, men dette hadde
sveert liten oppslutning.

Erfaringer fra arets opplegg er at vi gnsker a fa pa plass igjen bade dagsekskursjon og 5-
dagers feltkurs. Den andre feltkursgruppen som hadde noen dager mellom innlevering av
feltrapporten i GEO124 og feltkurs i GEO111, var bedre forberedt enn den farste gruppen. Vi
ser det derfor som ngdvendig at det blir ca en uke mellom disse to aktivitetene. En mulig
lasning er a legge dagsekskursjonen mellom innlevering av feltrapporten i GEO124 og
feltkurs i GEO111. Seminaroppgavene vil justeres bade i innhold og omfang og vil i stgrre
grad innga i forberedelse til feltrapporten. Kommentering av medstudenters oppgaver vil ogsa
innga i seminaropplegget.

4. Studentevaluering:

Svar fra 8 studenter

#1 Jeg studerer GEO111 som en del av?:

Bachelorprogram | geografi; 6
Arsstudium | geografi: 2

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?
80-100%: 8

50-79%: 0

0-19%: 0

#3 Evaluering av GEO111
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Emneevaluering GEO111

Litteraturen

Fetrapporten

Seminarene

Pedagogiske kvalitet pa forelesningene

Innholdet pa forelesning

il

o
-

2 3

IS
v
(<)}
~

M Darlig middels B Bra M Svertbra

#4 Har du kommentar til forelesningene?
Kommentarer fjernet fra denne rapporten.

#5 Har du kommentar til seminarene?
Kommentarer fjernet fra denne rapporten.

#6 Har du kommentar til feltrapporten?
Kommentarer fjernet fra denne rapporten.

#7 Har du kommentar til litteraturen Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?
Kommentarer fjernet fra denne rapporten.

#8. Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler laeringsutbytte som er definert i
emnebeskrivelsen www.uib.no/emne/GEO111

Bra: 4
Middels: 2
Vet ikke/vil ikke svare: 2

#9 Synes du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i
kurset?

Ja: 7
Nei: 1
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#10 Hva er din samlet vurdering av emnet?

Bra: 5
Middels: 3

#11 Har du forslag til forbedring av emnet?

Kommentarer fjernet fra denne rapporten.

5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Det vil likevel gjares en del endringer i seminaropplegget. Feltkursgruppene vil opprettes
tidligere i semesteret og resultatet fra flere av seminaroppgavene vil veere tekst til
feltrapporten, som metode (basert pa seminar om sedimenter og kvartergeologisk kart) og
bakgrunn knyttet til isavsmeltingshistorien og tidligere arbeid fra omradet. Kommentering av
medstudenters tekst vil ogsa innga i seminaropplegget. Innspill fra studentevalueringen om
for store innleveringsoppgaver og behov for mer gjennomgang pa seminarene vil bli fulgt
opp.

Feltkurs og arbeidet med feltrapporten ser ut til & ha skapt en del frustrasjon blant studentene
som svarte pa evalueringen. Selv om studentene fikk like mye tid i felt som ellers, ble det
pga. fa overnattinger mindre tid til kveldsarbeid med veiledning noe som delvis ble
kompensert med en veiledning i etterkant av feltkurset. Noen studenter ser ut til & ha hatt
behov oppfriskning i bl.a. bruk av GPS, men dette fikk vi i liten grad beskjed om underveis.
Feltkurs med et strengt smittevernsregime og sma kohorter (etter et semester med digital
undervisning) farte nok til at kommunikasjonen mellom studenter og ledere ble noe
begrenset. Dette var nok mer utfordrende for studentene enn vi var klar over. De fleste
frustrasjonene som arets studenter mgtte, er knyttet til pandemisituasjonen. Nar man igjen
kan arrangere fysiske seminarer, dagsekskursjon og feltkurs pa vanlig mate, vil dialogen
mellom undervisere og studenter giennom semesteret bli bedre. Kommentarene fra
studentene er konstruktive og vil vi ta dem med oss i planleggingen av neste ars kurs.
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GEO113 Klima, oseanografi og biogeografi

1. Informasjon om emnet

Emne

https://www.uib.no/emne/GEO113

Undervisningssemester

Hgst 2019

Emneansvarleg

Kristian Vasskog og Ole Reidar Vetaas

Vurderingsform

Skuleeksamen (5 timer)

Undervisningsform

Forelesingar, seminar og ekskursjon

Obligatoriske arbeidskrav

Skriftlege innleveringar av 3-5 oppgaver og deltaking pa
dagsekskursjon.

2. Statistikk

Eksamensmeldt 37
Bestatt 33
Ikke mgtt

Stryk

Gjennomsnittskarakter

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B © D E F
S Skriftlig skoleeksamen 37 5 10 13 4 1 1
% 15 30 39 12 3
% 15 29 38 12 3 3

aniall

Karakterfordeling

A

'CH-EJDH_
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Hgsten 2019 har vi jobbet med & samkjgre de to hoveddelene av kurset bedre (klima/oseanografi og
biogeografi). Dette innebar blant annet d endre rekkefglgen pa forelesningene, slik at progresjonen
ble mer logisk. Tidligere har vi startet rett pa biogeografien, men i ar la vi grunnleggende
meteorologi/klima fgrst, slik at studentene skulle fa bedre bakgrunn for a forsta det som ble forelest
om klima i biogeografien. | tillegg la vi en felles oppsummeringsforelesning til slutten av semesteret
med begge forelesere til stede. Undervisningsassistent har jobbet godt og selvstendig, og seminarene
ser ut til 3 ha fungert godt.

| alt har undervisningsopplegget gatt etter planen, og vi er forngyde med karakterfordelingen pa
eksamen.

Det er ikke behov for 3 melde inn studieplanendringer.

4. Studentevaluering:

10 svar.

#1 Jeg tar emnet som del av:

0.00 %

0.00 %

20.00 % '\

== Bachelorprogram i geografi

= Arsstudium i geografi
Andre studieprogram ved UiB
Bachelorprogram i miljg- og ressursfag

80.00 %
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#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?

10

10 %

1]
0 —

80-100% 50-79% 20-49% 0-19% Har ikke deltatt

#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

Innholdet pa forelesningene

Den pedagogiske kvaliteten

Seminarene

Ekskursjonen

Litteraturlisten

ESvertbra E®Bra mMAddels ® ISérIig B Reert dé’\rlig8 = Vet ik 12

#4 Har du kommentarer til forelesningene?
Kommentarer er fjernet

#5 Har du kommentarer til seminarene?
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Kommentarer er fjernet

#6 Har du kommentarer til ekskursjonen?
Kommentarer er fjernet

#7 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?
Kommentarer er fjernet

#8 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler laeringsutbytte som er definert i
emnebeskrivelsen? https://www.uib.no/emne/GEO113

e Sveertbra: 4

e Bra:4
e Middels: 1
e Darlig

e Sveert darlig
e Vetikke: 1

#8 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for 3 orientere deg i
kurset?

e Ja:10

e Nei:O

#9 Hva er din samlet vurdering av emnet?

0 2 4 6 8 10 12

M Svertbra MBra = Middels ®Darlig ®Sveertdarlig = Vetikke
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#10 Har du komemntarer din samlet vurdering av emnet?

Kommentarer er fjernet

#11 Har du forslag til forbedring av emnet?
Kommentarer er fjernet

5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Dette er fgrste gang GEO113 evalueres etter at vi (Ole Reidar og Kristian) tok over kurset
som forelesere i 2017. Det kom imidlertid tilbakemeldinger, blant annet via
undervisningsutvalget, om at de to delene av kurset hang litt for darlig sammen. Som nevnt i
punkt 3 har vi forsgkt a ta tak i dette ved a samkjgre forelesningene bedre, slik at
progresjonen i kurset blir mer naturlig. Vi kommer til 3 fortsette med det arbeidet, for det er
fortsatt potensiale til 3 binde kurset enda bedre sammen gjennom tema som overlapper
mellom klima og biogeografi.

Forelesning: Ole R. sine powerpointer slides skal bli mer sjglforstaende, med litt mer
forklarende tekst.

Biogeografi delen gar ogsa tilbake til tekstboken pa engelsk som har veert brukt fgr
‘Biogeography: Cox, More and Ladle’, og ikke den som ble brukt i ar ‘Introduction to Physical
Geography: Holden'.
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GEO124 Regional utvikling

1. Informasjon om emnet

Emne https://www.uib.no/emne/GEQ124
Undervisningssemester Var 2018
Emneansvarlig Knut Hidle

Vurderingsform

Feltrapport (50%) og skriftleg eksamen 5 timer (50%).
Begge delar ma vaere bestatt for a fa karakter i emnet.

Undervisningsform

Forelesning, halvdagsseminar, seminar, gruppearbeid med
rettleiing, presentasjon og feltkurs.

Obligatoriske arbeidskrav

Deltaking i feltfgrebuande undervisning og gvingar.
Deltaking pa feltkurs.

Obligatoriske arbeidskrav er kun gyldig i same semester.

Studentane vel litteratur til oppgava (utanom pensum) i
omfang 150-200 sider i samrad med faglzerar.

2. Statistikk

Eksamensmeldt 48
Bestatt 42
Ikke mgtt 6
Gjennomsnittskarakter B

Karakterfordeling

L Mappeevaluering

48 5 22 5 2 0 0 0
% 21 K2 21 b 0
% 21 52 21 5 0 0 0

aniall

o

Karakterfordeling

T
[=kr-a ]
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Emnet er delt inn i forelesninger, seminarer og feltkurs/feltrapportskriving. Det er et omfattende og
komplekst kurs med hgyt krav til struktur, selvstendig arbeid og deltakelse. Jeg tenker strukturen er
god, men at vektingen av den studentaktive delen gkes og at oppfglgingen av studentene blir om
mulig enda tettere. Sveert bra at vi har sa gode seminarer! Vektingen av teori vs eksempler kan bli
noe mer avklart. Forelesningene kan nok oppleves som noe fragmenterte og usammenhengende om
det blir for mye empiriske eksempler som ikke bindes sammen av noe mer overordnet teoretisk om
regional utvikling. Foreleserne bgr derfor samarbeide/samsnakke bedre for & skape en bedre
sammenheng. Nar det er sagt vil jeg anbefale at noen forelesninger erstattes med et mer
studentaktivt opplegg der studentene i sterkere grad arbeider med stoffet og presenterer og/eller
leverer inn pa Mitt UiB for vurdering og kommentarer fra fagleerer. Med andre ord tror jeg
studentenes leeringsutbytte vil gke om var arbeidsinnsats skyves noe over fra forelesninger til et mer
regissert studentaktivt opplegg der pensum etc tas i bruk og arbeides aktivt med. Mulig dette ogsa
kan gjgres som del av seminarene hvor seminar og forelesning i sterkere grad blir integrert. Fgrst da
tror jeg bgker som Pike m.fl som er pa pensum i ar kan ha en positiv funksjon i kurset.

4. Studentevaluering:

14 svar.




#1 Jeg tar emne som del av:
Bachelorprogram i geografi: 10
Arsstudium i geografi: 2

Bachelorprogram i miljg- og ressursfag; 1

Andre studieprogram ved UiB: 1

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?

80-100%: 9
50-79%: 2
20-49%: 2
0-19%: 1

#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

Litteraturen

Feltkurset

Obligatoriske innleveringer

Seminarundervisning

Den pedagogiske kvaliteteten pa
forelesningene

Innholdet pa forelesningene

* )

10

o
wv

#4 Har du kommentarer til forelesningene?

e Apne kommentarfelt fiernet

#5 Har du kommentarer til seminarene?

e Apne kommentarfelt fjernet

#6 Har du kommentarer til de obligatoriske innleveringene?

e Apne kommentarfelt fjernet
#7 Har du kommentarer til feltkurset?

Apne kommentarfelt fiernet

15

M Sveert bra

M Bra

Middels

m Darlig

W Sveert

darlig

Vet ikke




#8 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?

Apne kommentarfelt fiernet

#9 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler leeringsutbytte som er derfinert i
emnebeskrivelsen? https://www.uib.no/emne/GE0124

Sveert bra: 2
Bra: 6
Middels: 4
Darlig: 1
Sveert darlig: 1

#10 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i
kurset?

Ja: 11

Nei: 3

#11 Hva er din samlet vurdering av emnet?
e Apne kommentarfelt fiernet

#12 Har du forslag til forbedring av emnet?

e Apne kommentarfelt fiernet

5. Oppfolging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Pensum som tar opp teorier om regional utvikling har vaert et savn i kurset. For &
imgtekomme dette brukte vi hgsten 2018 Pike m.fl. Evalueringen viser at denne boken var
meget tung. Dette er jeg helt enig i. Boken er tung og noe omstendelig. | ar foreleste vi over
enkeltkapitler, men ikke hele. Noen av disse kapitlene kan fungere godt om det foreleses mer
over disse, samtidig som undervisningen vektlegger den studentaktive laeringen der seerlig
denne delen av pensum aktiviseres gjennom aktiv tilnaerming. Det ber ogsa vurderes om
annen litteratur kan brukes. Det finnes noe litteratur pa norsk som kan innga og som tar opp
det mer generiske ved regional utvikling. Jeg vil ogsé anbefale at det blir en tettere kobling i
undervisningsopplegget mellom de tematiske forelesningene og de teoretiske/generiske.
Dette krever samsnakking mellom forelesere.

Arets kurs hadde en noe annen tilnaerming til veiledning av feltrapporten enn tidligere.
Tidligere har vi praktisert lik og fast tid til veiledning, dvs 20 minutter per veiledning tilknyttet
hver obligatoriske innlevering. | ar brukte vi den tiden hver enkelt gruppe hadde behov for.
Noen grupper hadde starre behov enn andre. Derfor ble tiden hver enkelt gruppe fikk i
veiledning antakelig noe ulik. Jeg vil foresla at denne praksisen viderefgres da arets resultat
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viste sveert gode feltrapporter, og vi kan anta studentene sitter igjen med et bedre
lzeringsutbytte med en tettere oppfalging.

Ut over dette vil vi vurdere/utfere fglgende tiltak:

1)
2)
3)
4)

Utarbeide en mer detaljert instruks for veiledere

Utarbeide en mer spesifikk instruks/oppskrift for statistikkoppgaven

Fa inn i selve kursbeskrivelsen mer spesifikke detaljer om hva som er obligatorisk

Bidra til utarbeidelsen av en generell instruks om hvordan vi skal handtere fraveer pa
obligatoriske deler

Gi studentene god informasjon i innledningen av kurset om hvordan en skal jobbe i grupper
Vurdere om en skal kutte ned pa konvensjonelle forelesninger pa den tematiske delen og i
stedet mer aktivt fa studentene til 3 jobbe med oppgave og presentasjon

Vurdere om feltkurset ogsa skal ha en muntlig eksamen
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Emnerapport V2021: GEO124

GEO124 Regional utvikling

1. Informasjon om emnet (Course information)

Emnebeskrivelse (course description) | https://www.uib.no/emne/GE0124

Undervisningssemester (semester) Var 2021
Emneansvarleg Knut Hidle
Vurderingsform (examination form) Vurdering i emnet har to delar:

e Gruppevis feltrapport (50%)
e Skuleeksamen 5 timer (50%)

Karakter pa feltrapport er gyldig i fire semester etter
den er bestatt. Delkarakterar og samla karakter blir
publisert i Studentweb.

Oppdatering: Vurderingsform er endra fr@ 5 timar
skuleeksamen til 8 timars heimeeksamen varen 2021
som del av tiltak for a8 hindre spreiing av
koronaviruset. (Feltrapport som normalt)

Undervisningsform Forelesninger, seminar, dalvdagsseminar, gruppearbeid,
presentasjon, feltstudie og feltkurs 2-3 dager
Obligatoriske arbeidskrav ¢ Informasjonsmgtet er obligatorisk.

e Deltaking i all feltfgrebuande undervisning og
gvingar (plan blir publisert pd Mitt UiB).

o Deltaking pa feltkurs.

e Studentane vel litteratur til oppgdva (utanom
pensum) i omfang 150-200 sider i samrad
med faglaerar.

2. Statistikk

Eksamensmeldt 63
Bestatt 52
Ikke matt 4
Stryk 1
6
B

Mangl. Oblig
Gjennomsnittskarakter
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Karakterfordeling

Antall studenter A B C D E F Andre
63 13 30 g 0 0 1 ]

% 26 3 AT 0 0
% 25 AT AT 0 0 2 ]

Karakterfordeling

A

5 ] [= o - = @ farna]

3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)
Assessment of the teaching plan in relation to goals and results (course coordinator)

Emnets undervisningsopplegg bestar av tre deler: 1) Forelesninger; 2) Seminarer; 3)
Feltkurs. Vi viderefarte det klare skillet vi i to ar na har praktisert mellom kursdelen
(forelesninger og seminarer) og feltkursdelen ved at eksamen i kursdelen ble avholdt far
feltkurset. Da fikk studentene konsentrert seg om feltoppgaven pa en bedre mate.

Under pandemien har vi omgjort skoleeksamen til hiemmeeksamen. | 2020 ble
hjemmeeksamen gjennomfart som en 5 timers eksamen. |1 2021 ble dette omgjort til en 8
timers eksamen. Denne endringen bidro nok til at studentene fikk noe merro i
gjennomfgringen.

Feltkurset ble i 2021 som i 2020 arrangert som et digitalt feltkurs der studentene i stedet for a
reise i felt arbeidet med tilgjengelige data fra nett. | 2021 fikk studentene i tillegg mulighet til &
gjennomfgre intervjuer over telefon/Zoom/Teams. Studentene arbeidet i grupper, men for a
ivareta smittevernet ble mgtene mellom studentene og mellom gruppene og veileder
gjennomfart pa Teams/Zoom.
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4. Studentevaluering:

Svar fra 25 studenter

#1 Jeg studerer GEO111 som en del av?:

Bachelorprogram | geografi; 16
Andre studieprogram ved UiB: 4
Arsstudium i geografi:5

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen ?
80-100%: 20

50-79%: 4

0-19%: 1

#3 Evaluering av GEO111

GEO124 evaluering

Litteraturen
Feltrapport
Seminarene
Ped kvaliteten pa forelesningen

Innholdet pa forelesningene

0 2 4 6 8 10 12 14 16

mvet ikke ®darlig middels M Bra M Svert bra

#4 Har du kommentar til forelesningene?

1. Det har veert vanskelig & fglge med grunnet at det har vaert pd Zoom. Vanskelig 3 veere
engasjert i faget- da man ikke har kunnet pratet med andre. Kunne gjerne veert flere
breakout-rooms pa forelesningene hvor folk faktisk deltok.

2. Generelt var det darlig innledning, man skjgnte ikke helt hva faget handlet om, men ellers
var det et ggy fag
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3. Forelesingene er sa bra som der gdr ann, men det hjelper nok ikke ndr det er digitalt og

noe som gjgr det vanskelig & fglge med til tider. Mye lettere & sette ut hva som blir sagt og
sammenhengen.

4. Dette angadr jo egentlig alt som har med digitalundtrvisnig: jeg merker at det blir litt

kjedelig & fglge med pa.

5. Hadde gnsket flere

#5 Har du kommentar til seminarene?

1.
2.

Seminarene var ok, var litt kjedelige fordi det bare var spgrsmédl som vi svarte pa.

Jeg har likt seminarene. Kanskje dt gar an & variere litt oppgavemetode? Det har veert veldig
sann her er 10 vanskelige oppgaver som dere egentlig ikke klarer hver gang. Mer muntlig og
samarbeid istedenfor oppgaver pa teams tror jeg er lurt

Seminarene kunne forberedt bedre pd rapportskrivinga ved & ha korte skrivegvinger med
modellering av teknikker (feks. det som trengs i et godt avsnitt i analysen i en tekst)
Seminarene har stort sett veert basert pd diskusjoner i break-out rooms i zoom. Dette har
ikke fungert sd bra, da medstudenter hverken har pd kamera eller deltar.

Seminarene er 0gsd sveert godt, til og med de digitale. I det digitale seminarene far vi mer
interaksjon mellom medstudenter og mentor ved & gjgre noen oppgaver sammen. Men det er
likevel litt vanskelig 3 f& den fulle utbyttet ettersom det er digitalt og motivasjon kan svekkes
av den grunn. De f3 gangene det var fysisk var ogsd veldig bra og en blir litt brukt som
pusterom for en normal studiehverdag og kontakt med medstudenter.

De var gode. Likte oppgavene

#6 Har du kommentar til feltrapporten?

1.

Jeg syns at det var litt dumt at veilederen ikke ga like mye veiledning under feltkurset. Det var
litt darlig kommunikasjon mellom veilederne ogsa hvor de ga ulik informasjon.

Jeg har likt arbeidet med denne veldig godt. Det har likevel vaert ganske dérlig informert om
hva de ulike tingene p& den var. Jeg visste f.eks. ikke hva Intervjuguide og informasjonsskriv
far jeg skulle skrive det..

Saerdeles god hjelp fra veileder Knut Hidle.

Feltkurset/rapporten har fungert overraskende bra med tanke pa at alt har foregdtt pd zoom.
Det har veert interessante temaer og gode veiledninger. Det aller beste er selvfglgelig at man
kan veere fysisk tilstede, men som et alternativ, har det fungert godt.

Her fgler eg at eg ikke helt far tatt tak i det. Vet ikke helt hvordan det kunne ha gjort noe med,
men mest fordi eg ikke klarer & fa til en god feltrapport selv om det er god veileder og gode
stoff som ligger ute. Men det fgles litt som om det mangler noe.

Veldig greit opplegg og fint at det ble bestemt allerede i begynnelsen at hele opplegget skulle
veere digitalt. Vi har fatt gode tilbakemeldinger underveis, noe som har gjort at arbeidet har
blitt noksa lett (pd en god mate).

Veldig forngyd med Grete som veileder. Hun er engasjert for oppgaven vér, noe som oppleves
veldig motiverende.

#7 Har du kommentar til litteraturen Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?

1. jeg fikk lite ut av pike og den andre engelske boken.
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2. Jeg synes at dere pd instituttet kan lage en egen bok p& norsk. Den engelske litteraturen
har veert veldig utfordrende 3 sette seg inn i. Noe jeg ikke har hatt tid eller ork til. Det har
ogsd veert veldig mye leting etter litteratur forskjellige steder. Tidkrevende 3 ikke bare ha
det meste pa et sted. S3 tidkrevende at jeg tror de fleste har gitt litt opp.

3. Fikk ikke noe ut av noe litteratur, leste aldri pensum det var for tungt stoff og vanskelig
engelsk

4. Nar litteraturen er pa engelsk og er egentlig for mastergrad blir det ekstremt tungvint a
lese gjennom teorier og begreper som blir brukt i faget. Fikk nesten ingen utbytte av & lese
bgkene. Matte flere ganger lese samme setningen for a forstd hva den mener og hva det
betyr samtidig md eg kanskje lese noen setninger tilbake for & fa meg konteksten den
setningen vil formidle. Det krever mye energi og blir fort sliten etter en stund og mye
vanskeligere 3 fa inn informasjonen som blir presentert. Mye av det som ble skrevet var
0gsé en fglelse av at det kun eksemplifisering av noen begreper eller historisk bakgrunn av
begrepene eller teoriene og virker mer generell og overfladisk enn mer i detalj.

5. Pike var vanskelig, men likevel lzererikt. Kanskje den foreslatte norske versjonen kan vaere
pd pensum 0gsa.

#8. Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler laeringsutbytte som er definert i
emnebeskrivelsen www.uib.no/emne/GEO124

Svaert Bra: 5

Bra: 12

Middels: 4

Darlig: 2

Svaert darlig: 0

Vet ikke/vil ikke svare: 2

#9 Synes du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i
kurset?

Ja: 19
Nei: 7

#10 Hva er din samlet vurdering av emnet?

Sveert bra: 2
Bra: 15
Middels: 7
Darlig: 1

Kommentar:

1. Pensum skulle veert pd norsk
Forelesningene var bra, men dérlig innledning og man skjgnte ikke helt sammenhengen
mellom forelesningene. Lite praktiske eksempler man skjgnte, men synes selve faget var
interessant og gay
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2. Forelesningene og foreleserne har veert veldig bra. Seminarene kunne vaert bedre med ulike
fremgangsmater fra gang til gang. Litteraturen, evt. hovedlitteraturen skulle veert pd norsk.

3. Faget fgltes litt tungt & ta tak i, men fikk litt innblikk over hva de forskjellige teoriene og
begrepene innebeerer.

4. Jeg syntes det at eksamen kom far feltkurset var veldig fint. Det pushet meg til & faktisk lese
pa temaene og derfor kunne jeg mye mer fgr feltkurset, enn det jeg f. eks. gjorde forrige
semester.

5. bra emne! gjennomgdende god informasjon og oppfalging, lett 8 ta kontakt om det er noe og
raske utfyllende svar!

6. Tungt fag som trenger kanskje litt mer repetisjon etter hvert. Trur ikke s8 mange av
kunnskapen sitter godt gjennom &rene sd lenge etter. Mye kan veere for lite praksis bruk av
dem enda slik at hukommelsen finner det lettere teoriene og framgangsmadten.

#11 Har du forslag til forbedring av emnet?

1. MER FYSISK, SI HADE TIL KORONA

2. Norsk pensum
Bedre innledninger og forklaring av emne ngyere, hvorfor har vi dette, hva laerer vi egentlig
om, hvorfor er det nyttig for studenten?

3. Smadjusteringer av tider, datoer osv underveis ble ofte kommunisert seint. Selv om dette ga et
bedre tilbud til oss, ville det veert fint om beskjedene kom tidligere. Endringene far
konsekvenser for vaktplaner pd jobb og arbeidsflyten i andre fag.

4. Pga korona har alt veert pd zoom. Dette vil nok bli enda bedre ndr man kan vaere fysisk tilstede
igjen. Og man kan ha et feltkurs man kan reise til fysisk.

5. Det er mye takket vaere Korona at laeringsutbyttet ikke her helt det store. Det hadde vaert stor
hjelp om fysiske forelesinger og mgter.

5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Jeg vil anbefale a viderefere ordningen med eksamen far feltkurs. Da blir konsentrasjonen
rundt feltkurs og eksamen bedre. Det er ogsa en fordel at studentene har fagstoffet godt inne
nar de er i feltmodus. For 2022 har vi tross at pandemien er i ferd med & gi seg, bestemt at
feltkurset blir giennomfart primaert som et digitalt feltkurs. Vi vil likevel kjgre dette som en
hybrid der vi har base pa instituttet og hvor de som har behov kan reise til feltstedet sitt for a
supplere informasjon de ellers finner pa nett med for eksempel intervjuer og observasjoner.
Jeg tenker likevel at dette kurset bar tilbake med et fullverdig feltkurs der vi alle reiser til ett
sted og gjennomfarer feltkurs der over to dager slik det er blitt gjort tidligere. Jeg haper vi kan
fa det til fra 2023. Ut over dette tenker jeg den faglige innretningen viderefgres.
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A UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport H2018:

gg%]iﬁg @konomisk globalisering, produksjonssystem

1. Informasjon om emnet

Emne https://www.uib.no/emne/GEQ125
Undervisningssemester Hgst 2018

Emneansvarlig Grete Rusten

Vurderingsform 5 timar skriftleg eksamen

Undervisningsform Forelesning, halvdagsseminar.

Obligatoriske arbeidskrav Mgteplikt og aktiv deltaking pa halvdagssamlingar

2. Statistikk

Eksamensmeldt 50
Bestatt 32
Ikke mptt 15
Stryk 3
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B €C D E F
S Skriftlig skoleeksamen 50 2 5 13 B 2 3
%o 6 28 41 19 6
Yo 6 26 37 17 6 9

Karakterfordeling
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Evalueringsrapporten inneholder bare 15 svar (43% av de som mgtte til eksamen), men en del
interessante kommentarer. Min gjennomgang tar opp en del av de kommentarene som reises.

Det overordnede formalet med kurset er grundig beskrevet i lzerebeskrivelsen og presentert i
innledning, og underveis i kurset og tar opp helt sentrale spgrsmal om samfunnsliv som vi omgir oss
av pa ulike geografiske nivaer og med ulike implikasjoner.

Faget er organisatorisk sammensatt med tematiske forelesninger, to halvdagsseminarer med
obligatorisk deltagelse og ordinaere seminarer knyttet til tema fra forelesninger.

Halvdagsseminarer

Halvdagsseminar 1 er et rollespill om klimaforhandlinger- ledet av seminargruppelederne og hvor alle
studentene deltar i grupper Pa halvdagsseminar 2 presenterer studentene (i grupper pa 3-4)
forberedte foredrag innenfor en rekke tema knyttet til de to hovedpilarene gkonomisk globalisering
og miljg pa kurset. Avhengig av studentmassen legger man opp til ca. 10 presentasjoner a 15-20
minutter i plenum med litt rom for kommentarer og diskusjon. Her lzerer de a jobbe i team, lage
gode framstillinger ved a sette sammen stoffet pa en ny mate og presentere dette i plenum. Lzaering
skjer dermed bade individuelt, innad og pa tvers av gruppene, og med kommentarer fra faglaererne.
Sveert mange av gruppene har lagt godt arbeid i sine forberedelser, og melder tilbake at opplegget
var meget leererikt med tanke pa a aktivisere laerestoffet. Formatet med to halvdagssamlinger
opprettholdes.

Gjesteforelesninger

En annen viktig aktivitet i kurset er gjesteforelesningen fra naeringslivet (ett nytt foretak hver gang).
Temaet som tas opp knytter seg direkte til lzerestoffet. Det hele innledes med 45 minutters
forelesning fra kursansvarlig, og deretter 30 minutter med rom for spgrsmal fra en representant fra
naeringslivet. | ar var det en representant fra FRAMO Flatgy som snakket om LEAN-organisering i
produksjonen. | fjor var det en fra BIR som redegjorde for sirkulzer gkonomi. Studentene melder
ogsa tilbake at dette er svaert interessant. Vi ser ogsa at dette er med pa a presentere Universitetet i
Bergen for omverden, og studentene for framtidas arbeidsliv. Et fabrikkbesgk, som etterspurt av
studenter, lar seg ikke gjgre. Sveert fa virksomheter har tid eller av hensyn til sikkerhet, hygiene etc.
apner opp for dette. Det er ogsa vanskelig a innpasse en slik ekskursjon til et stort kull, og hvor den
enkelte har ulik timeplan. Ytterligere begrensninger er knyttet til kostnader. Universitetet har ikke
slike midler til radighet, og en kan heller ikke kreve betaling fra studentene. Alternativet med at
neaeringslivet kommer til oss, er derimot en god alternativ Igsning, som vi er sveert takknemlig for at
de tar pa seg.Omtrent 60-70% av studentene benytter seg av forelesninger. Det er ogsa gledelig a
merke seg at kurset ogsa rekrutterer fra en del fag utenom akademia

Seminargrupper

Grunnleggende faglig kunnskap legger grunnlaget for anvendelse av stoffet pa ulike felt.
Seminargruppene er en viktig komponent, som omtrent 60-70 prosent av kullet benytter seg av.
Disse er sveert godt koordinerte og forberedte opplegg med tema fra to forelesninger per seminar. |
seminarene, som er meget profesjonelt organisert, vektlegges utdypning og ytterligere aktivisering
av fagstoffet. Det er synd ikke enda flere finner tid til 4 delta i disse aktivitetene. Gjennom
seminargruppene har en ogsa grundig kommunisert tips om rutiner og metoder for studieteknikk.
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Studentenes selvstudium

Jeg er ogsa urolig i forhold til det faktum at en del studenter ikke har systematiske rutiner for a
studere gjennom hele kursperioden. | stedet apnes laereboken i beste fall rett fgr eksamen. De fleste
er forngyd med blokkingen som innebaerer at de tre kursene pa hgsten legges pa rekke og rad basert
pa en godt koordinert og vel overveid rekkefglge. | den sammenheng har vi ogsa ngye valgt litt ulike
aktivitets- og evalueringsformer. | dette kurset med skoleeksamen far vi i eksamenens del 1 testet
grunnleggende fagkunnskaper gjennom redegjgrelse for en rekke begreper, og anvendt pa empiriske
eksempler. | del 2 far studentene en drgftingsoppgave som vil ligne noe pa det en kunne finne pa en
hjemmeeksamen, men her uten hjelpemidler. En god besvarelse pa begge disse to fordrer at en er
godt forberedt.

Eksamensdatoer

Valg av eksamensdato er imidlertid utenfor var kontroll da dette er et sentraladministrativt
anliggende. Men i det minste forsgker kurslederne a jobbe fram Igsninger som 1) skal sikre rimelig tid
mellom kursavslutning og eksamen 2) at to eksamener ikke kommer altfor tett 2) og at
eksamensdato faller slik at der er mulig a fa avviklet sensur og begrunnelser fgr jul. En kan samtidig
minne om at blokking at et kurs ikke betyr at studien bare skal utfgres i denne perioden. Alt pensum
er klart og tilgjengelig ved semesterstart, og det er studentens eget ansvar a sikre kontinuitet i
lesingen gjennom hele semesteret. Omtrentlig allmennkunnskap uten a ha satt seg grundig inn i
leerestoffet, gir darlig uttelling pa eksamen.

Pensum

Pensum er godt innarbeidede laerebgker, hvor den ene, Global Shift, er den mest brukte laereboken
innen gkonomisk geografi verden over. Green economy-boken er en godt oppdatert bok om grgnne
problemstillinger, og igjen et faglig forankret grunnlag til disse temaene som mange vil mgte i senere
sammenhenger i andre kurs og i arbeidslivet. Det finnes ikke norske pensum-alternativer pa omradet
men eksemplene som blir gitt pa forelesningene (og disse oppdateres grundig hvert ar), er bade
empiriske eksempler knyttet til norske internasjonale foretak, norske og i internasjonale
miljgspgrsmal. Universitetet i Bergen er et internasjonalt orientert universitet, med mye fagstoff og
ogsa kurser pa engelsk.

Seminargruppene og dialogen med faglaererne muntlig og giennom MittUiB om disse blir anvendt til
god hjelp. I fillageret legget vi ut en modul med anbefalt litteratur for hvert tema. Denne litteraturen
inkluderer blant annet korte mediaoppslag, notater fra regjeringen og linker til relevante nettsider og
organisasjoner.. Pa den maten konkretiseres pensumet i aktuelle saker. Det er ogsa en hel del tips til
tall og tilleggsstoff om en gnsker a studere dette litt mer grundig. Jeg vil anbefale studentene a
anvende disse ressursene i sin tilnarming til laerestoffet giennom hele kurset. | tillegg til deltagelse
pa forelesninger og seminar er etablering av egne kollokviegrupper noe jeg vil sterkt anbefale.
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4. Studentevaluering:

15 svar.

#1 Jeg tar emne som del av:
Bachelorprogram i geografi: 7

Arsstudium i geografi: 3

Bachelorprogram i miljg- og ressursfag: 1
Andre studieprogram ved UiB: 4

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?
80-100%: 8

50-79%: 6

Har ikke deltatt: 1

#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

Litteraturen B Svaert bra
Obligatoriske halvdagsseminar M Bra
Middels
Seminarundervisning
M Darlig
Den pedagogiske kvaliteteten pa
forelesningene
W Sveert
darlig
Innholdet pa forelesningene
Vet ikke

#4 Har du kommentarer til forelesningene?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#5 Har du kommentarer til seminarene?
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Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#6 Har du kommentarer til de obligatoriske innleveringene?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#7 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#8 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i

kurset?

Ja: 13
Nei: 2

#9 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler leeringsutbytte som er derfinert i

emnebeskrivelsen? https://www.uib.no/emne/GE0125

Sveert bra: 5

Bra: 7

Middels: 1

Darlig: 0

Sveert darlig: 0

Vet ikke/vil ikke svare: 1

#10 Hva er din samlet vurdering av emnet?

Sveert bra: 2

Bra: 7

Middels: 6

Darlig: 0

Sveert darlig: 0

Vet ikke/vil ikke svare: 0

#11 Har du komemntarer din samlet vurdering av emnet?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#12 Har du forslag til forbedring av emnet?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.
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5. Oppfalging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Folge samme opplegg, med den betydelige arbeidsinnsats som er lagt ned i alle disse delene av
kurset. Fortsatt a koordinere timeplan- og evalueringsopplegget med andre relaterte kurs, og
fortsette med 3 invitere inn eksterne. Vi haper ogsa i framtida vil ha personalressurser som gir oss
anledning til 3 holde et profesjonelt niva pa seminargruppeaktivitetene.




7\ UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport H2021:

GEO125 @konomisk globalisering, produksjonssystem
og miljo

1. Informasjon om emnet

Emne https://www.uib.no/emne/GEO125
Undervisningssemester Hpst 2021

Emneansvarleg Grete Rusten

Vurderingsform 8 timars heimeeksamen

Undervisningsform e 1-2 fgrelesningar a 2 timer pr. veke. Totalt 10-12

fgrelesningar

e 4 obligatoriske halvdagseminar med definerte
aktivitetar

Obligatoriske arbeidskrav Godkjent to seminarpresentasjonar basert pa gruppearbeid
(4-6 studentar per gruppe). Studentane fgrebur pa seminar
1 og legg fram presentasjonen pa seminar 2. Tilsvarande
ferebuing pa seminar 3 blir lagt fram pa seminar 4. Seminara
og ferebuande aktivitetar er obligatoriske. Fritak basert pa
spknad kan bli innvilga for inntil ein av presentasjonane som
da blir erstatta med innlevering av skriftleg oppgave med
tildelt tema (omfang 3000 ord).

2. Statistikk

Eksamensmeldt 57
Bestatt 48
Ikke mgtt 1
Manglende obligatorisk aktivitet
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B C D E F
H Hjemmeeksamen a7 4 12 28 6 0 0
% 8 25 &4 13 0
Y 8 25 A4 13 0 0

Karakterfordeling
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Hva fokuserte du pa i undervisningsopplegget? Gi en kort beskrivelse av undervisningsopplegget i
emnet, med vekt pa det som var nytt denne gangen.

Kurset hadde 12 forelesninger + seminarene (veiledninger og dessuten 2 studentbaserte
plenumspresentasjoner basert pa gruppearbeid). Kurset omfatter som tidligere de to hovedpilarene
gkonomisk globalisering og gregnn gkonomi, med vektlegging pa naeringslivets strategier, prosesser og
effekter pa ulike geografiske skala. De empiriske eksemplene omfatter de store globale
multinasjonale aktgrene, men ogsa eksempler fra hva som skjer innen norsk industri, i tillegg
myndigheters politikk og reguleringer pa omradet.

En av hovedbgkene Dicken: Global Shift ble utgitt for to ar siden, og regnes blant de mest anerkjente
faglitteraturen til undervisningsformal innen feltet. Vi har dessuten med artikler av enda nyere dato i
pensumlisten. Likevel er det en utfordring at utviklingen har endret seg dramatisk og raskt de seneste
ar som fglge av store klima- og miljgutfordringer, geopolitiske trender, pandemien og omfattende og
teknologiutvikling. Det gjgr ogsa emnet bade spennende og relevant. Det handler om bade det a Igse
de store samfunnsutfordringene i forhold til miljg, velferd, arbeidsplasser og gkonomi verden over.
Jeg har derfor lagt mye arbeid i det a8 oppdatere og supplere temaene som drgftes med tanke pa a
kunne formidle mest mulig oppdatert kunnskap.

Videre har jeg hatt som en viktig malsetting a fa studentene til 3 Igfte blikket fra gjengivelse til en mer
kritisk drgftende og reflekterende holdning til emnet. Denne tilnaermingen gjgres pa fglgende seks
mater: 1) Et betydelig arbeid legges ned i form av utvikling og ajourfgring av forelesningene i form av
figurer, oppdatert statistikk-kjgringer og bruk av empiriske eksempler. 2) Gi utstrakt tilgang til
supplerende kilder i form av offentlige utredninger, mediaoppslag og forskningsartikler som lenker
eller nedlastede dokumenter pa fillageret til kurset. 3) Produksjon av egne notat og film (i ar om
sirkuleergkonomi) til kurset. 4) Inkludere et studentaktivt undervisningsopplegg basert pa
gruppearbeid med presentasjoner med tildelte emner som ytterligere aktualiserer og oppdaterer
temaene som drgftes (se mer utdypende kommentarer nedenfor). 5) Ha en aktiv kommunikasjon om
faglige spgrsmal med studentene gjennom hele kurset, muntlig eller via epost eller chat pa Mitt UiB.
Studentene stilte seerlig mange og gode spgrsmal mot slutten av kurset fgr eksamen. 6) Invitere inn
gjesteforelesere som er spesialister pa gitte emner. | ar har dette omfattet en naeringsplanlegger som
har delt noen av sine erfaringer knyttet til naeringspolitikk og planlegging. Dessuten har
undervisningsassistenten holdt en meget god og relevant forelesning om plastforurensning i havet.

Hva er din vurdering av hvor godt undervisningsopplegget fungerte? Gi en kort beskrivelse av
eventuelle evalueringer som er gjort, og gi en vurdering av erfaringene med arets
undervisningsopplegg.

Kurset har i evalueringen oppnadd gjennomgaende sveert gode tilbakemeldinger. Ogsa flere
uformelle meldinger med takk og positive tilbakemeldinger har veert opplgftende med tanke pa
kursinnhold og pedagogisk opplegg. Men selvsagt, det som gj@res kan alltid bli bedre, og det legges
derfor mye tid pa kurset hvert ar.

En av studentene meldte i evalueringen at det var uheldig at kurset begynner godt ut i semesteret.
Geo 113, 125 og 131 har valgt en «blokk-organisering» av timeplanen. Det gir tidsmessig fokus i den
maten timeplanen har veert lagt opp pa, framfor a spre aktivitetene tynt utover semesteret. Med
blokking gis studentene bedre muligheter til fordypning og fokus innen det gitte emnet, og risikoen
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for kollisjoner av aktiviteter mellom de ulike kursene og stor arbeidsbelastning i perioder
minimaliseres. Hvor vi i kalenderen legger feltgvelser, seminaroppgaver, skriftlige innleveringer og
eksamen er derfor ngye avstemt mellom de kursansvarlige i den hensikt a fa til et mest mulig gunstig
opplegg for studentene. Blokken gir ogsa et fornuftig opplegg for faglaererne som dermed ogsa gis
bedre betingelser til forskning og oppdatering pa feltet.

A ga pa universitetet medfgrer forventninger om eget ansvar for lzering gjennom betydelig
egeninnsats og selvdisiplin. Forelesningsoversikter med leseplan ligger ute pa kursportalen fra dag en
denne er publisert. Det er dermed godt mulig a starte lesingen helt i begynnelsen av semesteret, selv
om forelesningene kommer noe senere. Dessuten har vi i midten av september et kick-off mgte hvor
vi informerer om kursopplegg og anbefalinger om at de kan begynne a lese. Emnet med to ukentlige
forelesninger og 4 seminaraktiviteter (spredt utover kurset) starter i midten av oktober og med siste
forelesning 25 november (i ar ble eksamen lagt 9 desember og sensuren foreld 16. desember).
Ressursbruken IG har brukt pa emnet i hgst er kursorganisering og administrasjon 1 manedsverk,
faglig forberedelser og formidling 2 manedsverk, eksamensarbeid, 2 ukeverk, filmproduksjon 2
ukeverk (eksterne midler). Samlet utgjgr dette ca. 4 manedsverk, noe som dokumenterer at emnet
har betydelige prioritet ogsa rent ressursmessig.

Med unntak av en gjesteforelesning og oppsummeringsforelesningen, ble forelesningene avviklet
hybrid format. To av forelesningene hadde IT-tekniske utfordringer fordi utstyr i sal ikke var i orden.
Forelesningen ble avviklet etter 15 minutters forsinkelse, men opptaket uteble og matte gjgres pa
nytt ved ny innspilling (pa kontoret) i etterkant. P4 den maten fikk vi alle forelesningene som
powerpoint presentasjoner og opptak. Jeg deler imidlertid alles frustrasjoner om at IT-utstyret i
forelesningssalene ikke har fungert godt nok. Blant annet mangler rutiner med a pase at mikrofoner
og utstyr er i orden ved oppstart av rommene om morgenen. A tilby undervisningslokaler i BMC uten
at pc pa podiet fungerer, holder heller ikke mal, men vi fikk heldigvis byttet lokaler. Ja jeg er enig med
den studenten som mente at 3.5 timers halvdagsseminar med noen sma pauser kan bli noe
anstrengende nar dette ma forega digitialt. Dette var imidlertid det formatet som var mest
hensiktsmessig for disse presentasjonene gitt smittesituasjonen, og det at vii ar hadde flere
fiernstudenter. Opptak av disse kunne heller ikke gjgres av personvernshensyn. Studentaktiv leering
gjennom gruppearbeid i seminarene ble godt tatt i mot av de aller fleste studentene, og gruppene la
gjennomgaende mye godt arbeid i det a lage gode presentasjoner. Tildelte emner og mapper med
relevant fagstoff som «startkapital» fgr veiledning, og forhandsdefinert forskningsspgrsmal som alle
skulle svare pa sikret at studentene kom pa rett spor og fikk likeverdige betingelser. Videre
kvalitetssikret vi opplegget ved a vurdere grundig presentasjonene og kommentere disse. Det var
ogsa lagt opp til at direkte feil kunne redigeres i powerpointene i etterkant om ngdvendig, men dette
viste seg ikke ngdvendig for studentene leverte virkelig godt og engasjert. Alle mappene med fagstoff
og powerpoint ble publisert pa fillageret. Dermed hadde studentene ogsa anledning til a fa dypere
innsyn, ogsa i emner de selv ikke hadde deltatt i. Seminaroppgavene var obligatoriske og de aller
fleste deltok. Det ble dessuten utarbeidet et alternativt opplegg med skriftlige notat til de som av en
eller annen grunn ikke kunne delta. Ogsa i slike tilfeller far studenten tildelt mappe og far veiledning
underveis. Studentaktiv lzering vurderer jeg som en viktig del i et moderne undervisningsopplegg.
Dessuten vurderer jeg det som viktig at formatet pa slike aktiviteter kan variere fra emne til emne.
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4. Studentevaluering:

14 svar.
#1 Jeg tar emne som del av:

0.00 %

28.57 % -\

== Hachelorprogram i geogrsfi

= Arzstudium i geografi
Andre studieprogram ved UiB
Enkeltemnastudant

= Bachelorprogram i milja- og ressursfag

- EH00%

0.00%

2143 % -

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?

5714 %

-

42 88 %

@

n

s

(%]

]

-

0% 0% 0%

20-100% 50-To% 20-40% 0-19% Har ikke deltatt

#3 Hvordan deltok du i undervisningen?




page 4 of 7

L Y

1429 %

Ved oppmate Digitalt Kaombinasjen/hybrid
#4 Bruker du opptak fra forelesningene i etterkant?

o JA:8

e NEI:3

e Kommentar: 3
o avogtil
o javeldig mye. ett godt hjelpemiddel
o Ja, men ikke alle

#5 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

Litteraturen

~

M Sveert bra
M Bra
De obligatoriske 3
seminarpresentasjonene Middels
ObligatoriSk gruppearbEid _ ! -
M Darlig
Den pedagogiske kvaliteteten pa 3
forelesningene  Svaert
vaer
darlig
lnnh0|det pé forE|esningene _
Vet ikke

o
wn
=
o

15

#6 Har du kommentarer til forelesningene?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.
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#7 Har du kommentarer til gruppearbeidet?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#8 Har du kommentarer til de obligatoriske seminarpresentasjonene?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#9 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#10 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler leeringsutbytte som er definert i
emnebeskrivelsen? http://www.uib.no/emne/GEO125

e Bra:13
e Middels: 1

#11 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i
kurset?

e Ja:13
e Nei:l

#12 Hvordan bruker du de ulike fagressursene vi har lagt i fillageret pa Mitt UiB?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#13 Hva er din samlet vurdering av emnet?
10

G428 %

=

8

5]

H43n
3
2
Ti4% Ti4%
1
- - Q q’ Q i’
Sveert bra Bra Middels Dérlig Sveert dérlig et ikeafvil ke svare

#14 Har du komemntarer din samlet vurdering av emnet?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.
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#15 Har du forslag til forbedring av emnet?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Hvilke justeringer av undervisningsopplegget vil du anbefale for neste gang emnet skal tilbys? Gi en
kort vurdering av hvilket deler av undervisningsopplegget som bgr viderefgres og hva som
eventuelle bgr endres.

| framtiden vil jeg nar/hvis situasjonen tillater det, ga tilbake til ordinaere fysiske forelesninger, men
med innslag av flere studentaktive gvelser som en del av dette. Hybride undervisningslgsninger gir
ikke denne muligheten, og anbefales a bli «skrotet» nar pandemien er over. Videre vil jeg sgke om
mer ressurser for & kunne utvikle flere pedagogiske verktgy. Ytterligere en film er under arbeid (om
industrielle symbioser) og vil gjgres tilgjengelig pa hgstens kurs, i tillegg vurderes podkast om vi kan
fa ressurser til dette. Jeg vil hevde at skoleeksamen vil vaere en bedre evalueringsform enn
hjemmeeksamen for dette kurset.

Vi har opprettholdt ordningen med en gjesteforeleser fra naeringsliv eller forvaltning riktignok digitalt
under pandemien, men vi haper & kunne invitere disse inn salen i framtiden. A besgke en fabrikk eller
en annen arbeidsplass blir litt komplisert med sa store kull, men blir i stedet noe vi utenom
pandemien gjerne gjgr med mindre grupper pa geo 124.

Avslutningsvis vil jeg sterkt anbefale at IG gjennom sin rekrutteringspolitikk sikrer at vi kan fa styrket
staben som kan dekke emnet i arene framover. Globalisering er jo tross alt bade arsaken og
Igsningene til mange av de gkonomiske og miljgmessige utfordringene som samfunnet neert og fjernt
star overfor. Kurset har betydelig arbeidslivsrelevans blant annet i forhold til planleggingsfeltet, og
velges dessuten av en del fra andre fagomrader enn geografi.




UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport H2020:

GEO131 Mat, miljg og berekraftig utvikling

1. Informasjon om emnet

Emnebeskrivelse https://www.uib.no/emne/GEO131
Undervisningssemester Hgst 2020

Emneansvarleg Ragnhild Overa

Vurderingsform Vurderingsform er endra fra 5 timar skuleeksamen til 8

timars heimeeksamen hausten 2020 som del av tiltak for a
hindre spreiing av koronaviruset.

Undervisningsform Forelesingar og seminar

Obligatoriske arbeidskrav Godkjent skriftleg essay, ca. 4 sider

2. Statistikk

Eksamensmeldt 88
Bestatt 74
Ikke mgtt 13
Gyldig fravaer 1
Stryk

Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Vurderingsordninger m / karakterfordeling Karakterfordeling
Wurd enhet Ordning Antall studenter A B C D E F Andre
2020 HAST ORD  H Hjemmeeksamen 88 6 25 35 8 0 0 0
Y 8 M4 47 N 0
% B 34 47 N 0 0 0

Karakterfordeling

Are
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mdl og resultater (emneansvarlig)

Det har vore eit vanskeleg semester for bade studentar og fgrelesarar pa grunn av korona. Nokre
ferelesingar var i Store auditorium med opptak i Videonotat. Andre var pa Zoom med opptak, ogi
nokre tilfelle fgrte tekniske problem til at det vart umogleg a legg ut opptaka. Det har elles vore eit
sveert aktivt og positivt studentkull i haust, som har kome med mange gode faglege spgrsmal
undervegs, bade i auditoriet og pa Zoom.

Det var til saman 12 fgrelesingar (5 inkl oppsummering v/ emneansvarleg, 2 gjestefgrelesingar
(Trygve Berg fra Noragric og Anna Milford fra NIBIO) og dei restarande 5 fgrelesingar ved 1G
stabsmedlemer).

Eit krav for a ga opp til eksamen var bestatt semesteroppgave. Oppgava som gjekk pa a presentere og
disutere miljg/utviklings diskurs og narrativ, vart tilgjengeleg tidleg medan innleveringa var 22.
oktober (fire veker fgr eksamen). Dei tre seminara var lagt opp tre veker pa rad i manadsskiftet
september/oktober. Dette var ikkje det som var planen, men opplegget vart tilpassa andre emne sine
aktivitetar og seminarleiar sin timeplan.

Eksamen vart lagt om fra 5 timars skuleeksamen til 8 timars skuleeksamen pa grunn av korona. Dette
gjorde at oppgaveformatet matte gjerast om. | staden for ein fgrste del med omgrepsforklaringar og
sa ein andre del med langsvarsoppgave, vart det pa heimeeksamen lagt opp til a skrive to
diskusjonsoppgaver og ein matte i oppgavesvaret definere og bruke minimum tre av fem oppgitte
omgrep. Dette fungerte ganske bra, men sidan det var heimeeksamen med tilgang pa internett og
pensum kunne ‘alle’ svare nokonlunde bra, sa det vart mykje B og C. Det var mange gode
oppgavesvar, og det er mogleg at heimeeksamensformatet med tilgang til kjelder var ein god
leereprosess i seg sjglv, men vi vil truleg ga tilbake til skuleeksamensformatet neste ar for a far
vurdert den sjglvstendige kunnskapen. Den obligatoriske oppgava gjer allereie godt hgve til 3 over pa
fordjuping og skriveteknikk.

Eksamenssvara reflekterte i stor grad at leeringsmala for emnet var oppnadde.
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4. Studentevaluering:

22 svar.

#1 Jeg tar emnet som del av:

Bachelorprogram | geografi: 12
Andre studieprogram: 10

4545% '\\

—— 5455%

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?
14 -
59.09 %

12 4

10 4

18.18 %

13.64 %

280-100% 50-79% 20-49%

== Bachelorprogram i geografi

== Arsstudium i geografi
Andre studieprogram ved LB
Bachelorprogram i miljg- og ressursfag

0%

0-19% Har ikke deltatt
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#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

e ObligatoriSke crree _ 1- o
Middels
Seminarene 3 5
m Darlig
Den pedagogiske kvaliteteten pa 6 5
forelesningene

W Sveert

darlig
Innholdet pa forelesningene 3 1

Vet ikke

0 5 10 15 20 25

#4 Har du kommentarer til forelesningene?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#5 Har du kommentarer til seminarene?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#6 Har du kommentarer til den obligatoriske oppgaven?

Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#7 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.
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#8 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler laeringsutbytte som er definert i
emnebeskrivelsen? http://www.uib.no/emne/GE0131

12

45.45 %

10 -

2273%

455 %

Middels Darlig Svaert darlig Vet ikkedvil ikke svare

Svaert bra

#9 Did you find that the information at Mitt UiB, including announcements, was sufficient
to keep you updated during the course?

e Ja:20
e Nei:2

#10 Hva er din samlet vurdering av emnet?

Hva er din samlet vurdering av emnet?

~

[e)]

(6]

S

w

N

(RN

B Svertbra ®WBra M Middels ®Darlig ™ Sveert darlig
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#11 Har du komemntarer din samlet vurdering av emnet?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#12 Har du forslag til forbedring av emnet?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

5. Oppfolging
Oppfwolging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Det var mange nyttige innspel i studentevalueringa, nokre kan ein ikkje gjere sa mykje med,
andre kan ein absolutt prgve a bruke til forbetringar. Desse innspela kombinert med
emneansvarleg sine vurdeingar munnar ut i desse tiltaka:

Seminara: Vi vil halde fram med a ha tre seminar (kan evt. vurdere a auke til totalt fire
seminar). Desse bgr starte tidlegare enn i ar og spreiast litt meir utover i tid. Minst eitt
seminar bgr ta fgre seg oppgaveskrivinga, men i hovudsak bgr seminara ta fgre seg pensum,
sentrale omgrep, og besta av faglege diskusjonar, gjerne i mindre grupper.

Oppgava: Oppgaveteksten er allereie ganske detaljert, sa behovet for forklaring pa korleis
oppgava kan skrivast er det best a ta opp pa seminar. Sveert mange av studentane skreiv
svaert gode oppgaver i ar. Grundinge tilbakemeldingar fra seminarleiar er viktig for
nytteverdien. Oppgaveskrivinga er laererik og vil halde fram som eit obligatorisk krav for a
kunne ga opp til eksamen. Derimot vil vi ha ein tidlegare innleveringsfrist slik at studentane
kan fa tilbakemelding og godkjenning i god tid fgr eksamen.

Bade nar det gjeld seminar, oppgaveinnlevering og eksamen kan dei emneansvarlege for
GEO113, 125 og 131 samordne timingen enno betre.

Pensum: Det vil bli gjort ei revidering av pensum. Politisk gkologi-boka vil vi behalde, men vi
vil prgve a finne ei erstatning for boka Food and development. Det har vore eit mal heile
vegen & vinne ei bok (helst pa norsk) som dekkjer eit globalt fokus pa matproduksjon og
matsikkerheit, men ei slik bok med passeleg lengde og niva er vanskeleg a finne. Det er
mogleg a finne kortare relevante artiklar og artiklar pa norsk, dersom vi ikkje finn den ideelle
boka.

Forelesingar: Fgrelesingsformatet har ikkje vore szerleg interaktivt, og enno midre i ar enn
andre ar. Det er som alltid eit mal a gjere dette betre. Vi vil halde fram med a invitere
relevante gjestefgrelesarar. Oppsummeringsfgrelesinga er vanlegvis meir interaktiv enn den
vart i ar pa Zoom. Den kan gjerne i stgrre grad ha eit ope format der studentane sjglve tek
opp omgrep og tema som dei meiner treng meir utdjuping fgr eksamen.

Forelesarane pa emnet vil i Igpet av varen 2021 ha eit mgte for a diskutere pensumrevisjon
og innhaldet pa fgrelesingane. Den raude traden i kurset, som er a sja berekraftig
matproduksjon og naturressursforvalting i samanheng og i eit globalt perspektiv, blir
klargjort fleire gonger i Igpet av emnet, men kommunikasjon mellom fgrelesarane kan styrke
dette. A i stgrre grad & trekke linjene mellom globale og norsk/skandinavisk kontekst er ogsa
eit mal, og kan gjere relevansen av tematikkane meir tydeleg for studentane.
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UNIVERSITETET I BERGEN

Institutt for geografi

Emnerapport V2020:

GEO204 Quantitative Analysis

1. Informasjon om emnet

Emne

https://www.uib.no/en/course/GEOQ204

Undervisningssemester

Var 2020

Emneansvarleg

Kristian Vasskog

Vurderingsform

3 hours written exam

Undervisningsform

Lectures and data labs/seminars

Obligatoriske arbeidskrav

3-5 compulsory assignments.

2. Statistikk

Eksamensmeldt 41
Bestatt 33
Ikke mgtt 8
Stryk 0
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Ordning

Antall studenter A B C

S Skriftlig skoleeksamen

41 E 1M 13
% 15 33 39
% 15 33 39

oy on ka3
oy an ka [T

Emne: GEO204 0

ankall

Karakterfordeling
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mdl og resultater (emneansvarlig)

F@rste aret jeg (Kristian Vasskog) hadde kurset (var 2018) var resultatene veldig todelte pa eksamen,
med en stor gruppe pa B og en stor gruppe pa D. Jeg har derfor forsgkt a gjgre noen grep for a hjelpe
den svakeste gruppen av studenter, som gjerne er de som ikke har noen realfaglig bakgrunn fra
videregaende. Fgrst og fremst har jeg endret pa datalabene slik at studentene na samler inn sine
egne data fra klassen, og legger det opp sann at de jobber med det samme datasettet gjennom hele
kurset, med stadig gkende vanskelighetsgrad. | tillegg har jeg forsgkt a holde en r@d trad gjennom
forelesningene, med eksempler som ogsa knyttes opp mot datalabene. Erfaringsmessig har
hypotesetester vaert det vanskeligste stoffet, sa jeg bruker derfor mer tid pa det. Gjennom de tre
arene jeg har hatt kurset sa har jeg hatt samme eksterne sensor pa eksamen (Martin Miles), noe som
gjgr det enklere a gjgre en mer ngytral sammenligning fra ar til ar, og pa karakterene ser det ut til at
grepene kan ha hjulpet. Jeg er til dels enig med studentene som papeker at laereboken kan vaere tung
(selv om en student skriver det motsatte), men forelgpig har jeg ikke funnet et bedre alternativ pa
engelsk. Jeg har en mulig bok som kan anbefales som stgttelitteratur til de norske studentene, som
forklarer de enkleste temaene pa en god mate. Jeg skal sjekke om noe lignende kan finnes til de
internasjonale studentene til neste var.

4. Studentevaluering:

13 svar.

#1 | study GEO204 as part of:

Bachelor Programme in Geography at UiB: 10
Exchange programme: 3
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#2 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

The reading list

The compulsory assignments

The dalabs

The pedagigically quality of the
lectures

The content of the lectures

#3 Do you have comments on the lectures?

Apne kommetarfelt er fjerna.

#4 Do you have comments about the datalabs?

Apne kommetarfelt er fjerna.

#5 Do you have comments on the compulsory assignments?

Apne kommetarfelt er fjerna.

#6 Do you have comments about the reading list?

Apne kommetarfelt er fierna.

15

H Very good

H Good

Avarage

W Poor

m Very poor

Don't know
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#7 To what extent do you agree with the following statements:

The exam questions corresponded well with the
topics covered in the lectures, data labs and course
literature

The data labs and lectures should focus on a wider
range of data types with more diverse examples

The data labs have helped me better understand the
topics covered in the lectures and course literature

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Agree HAgree tosome extent M Disagree

#8 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description? http://www.uib.no/en/course/GE0204

e \Verygood: 6
e Good: 6
e Average:1

#9 Did you find that the information at Mitt UiB, including announcements, was sufficient
to keep you updated during the course?

e Yes:13

#10 What is your joint evaluation of the course?
Very good: 7

Good: 5

Average: 1

#11 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

Apne kommetarfelt er fierna.



http://www.uib.no/en/course/GEO222
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#12 Do you have suggestions to how we can improve the course?

Apne kommetarfelt er fierna.

5. Oppfolging

Oppfwolging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Til neste ar vil jeg anbefale stpttelitteratur som er enklere a lese enn hovedlaereboken. Jeg
har en kandidat til dette for de norske studentene, men ma gjgre et sgk etter noe som kan

passe for de internasjonale. Ellers er det et godt forslag fra en student her om flere oppgaver
med Igsningsforslag, det vil jeg se neermere pa.




\ UNIVERSITETET I BERGEN

Institutt for geografi

Emnerapport V2021:

GEO206

1. Informasjon om emnet (Course information)

Emnebeskrivelse (course description)

https://www.uib.no/emne/GE0206

Undervisningssemester (semester)

Spring 2021

Emneansvarleg

Jose Gilvan de Melo Junior

Vurderingsform (examination form)

Paper based on practical assignment (405)
Written exam 60%

Undervisningsform

Lectures/seminars

Obligatoriske arbeidskrav none
2. Statistikk
Eksamensmeldt 47
Bestatt 35
Ikke mgtt 12
Stryk 0
Gjennomsnittskarakter B
A
|
B
|
C
|
0 5 10 15 20 25

Column2 ®Columnl M Series1
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)
Assessment of the teaching plan in relation to goals and results (course coordinator)

Egenevaluering av GEO206 var 2021

Hva fokuserte du pa i undervisningsopplegget? Gi en kort beskrivelse av
undervisningsopplegget i emnet, med vekt pa det som var nytt denne gangen.

Vi hadde totalt 6 mater. Hvert mote startet med et 45-minutters forelesning, etterfulgt av et 45-
minutters seminar. Det var det samme opplegget vi brukte i 2019 og 2020. Forskjellen var at
hele kurset ble gjennomfert digitalt. Forskjellige kvalitative metoder ble forklart under
forelesningene. En oversikt over kvalitativ forskning i geografi ble ogsa presentert. |
seminarene jobbet studentene i grupper med det formal & skrive et forskningsprosjekt. Alle
prosjektene hadde samme utgangspunkt, men gruppene var fritt tii 8 bestemme sine egne
metoder. | ar kunne ikke studentene velge sine grupper, siden de ikke hadde et fysisk rom for
a sosialisere seg og organisere seg i grupper.

Hva er din vurdering av hvor godt undervisningsopplegget fungerte? Gi en kort
beskrivelse av eventuelle evalueringer som er gjort, og gi en vurdering av erfaringene
med arets undervisningsopplegg.

1.
Evalueringer: gruppeoppgaven (40%) + hjemmeeksamen (60%).

A ha de seminarene rett etter forelesningene fungerte veldig bra. Vi ogsa hadde en kahoot quiz
som fungerte bra. Studenter mislikte at de ikke kunne velge gruppene sine. Selv om &

samarbeide med personer man ikke er venner med kan ogsa regnes som leering.

En evaluering ble sendt til studentene med positive tilbakemeldinger. De justeringene var
knyttet til & ikke velge gruppemedlemmer, og at forelesningene ikke gikk utover litteraturen.

2.
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Hvilke justeringer av undervisningsopplegget vil du anbefale for neste gang emnet
skal tilbys? Gi en kort vurdering av hvilket deler av undervisningsopplegget som bor
viderefores og hva som eventuelle bor endres.

Antall studenter endret seg veldig raskt, med 11 studenter som meldte seg inn pa en dag etter
den fagrste uken. Jeg vil anbefale & ha en fleksibel plan og venter en uke fgr du danner grupper
og begynner med gruppearbeid. Undervisningsopplegget med forelesning + seminar hvert
megte bar viderefares, sammen med quizen. A skrive et forskingsprosjekt som en del av
evalueringer bgr ogsa videreferes, da studenter engasjerte seg veldig bra og stilte mange
spgrsmal om hvordan de kunne skrive en god forskning.

José Melo
18.06.2021

4. Studentevaluering: 11 answers

#1 | study GEO206 as part of:
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Bachelor Program in Geography at UiB 10
Exchange program:1

#2 How often did you participate in the lectures and seminars?
80-100%: 9

50-79%: 1

20-49%: 1

#3 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

GEO206 SURVEY

The literature

The pedagogical content of lectures

The content of the seminars

The content of the lectures

o

1 2 3 4

(2]
)]

W average Mgood M verygood

#4 Do you have comments on the lectures?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#5 Did you have any comments about the literature?
Kommentarfelt fijernet i denne rapporten.

#6 Do you have comments on the essay?
Kommentarfelt fijernet i denne rapporten.
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#7 Do you have comments about the literature?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#8 Do you have comments about the assessment form?
No comments

#9 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description? (GEO206)?

Very good: 5
Good: 4
Average: 2

#10 Did you find that the information at Mitt UiB, including announcements, was sufficient
to keep you updated during the course?

e Yes:10
e No:1

#11 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course

description
e Yes:11
e No:O

#12 What is your joint evaluation of the course?

Very good: 0
Good: 9
Average: 2

#13 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#14 Do you have suggestions to how we can improve the course?

No comments
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5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjiennomfgrt pd bakgrunn av emnerapporten




AN UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport V2021:

GEO212 Terrestrial Climate and Environmental
Changes

1. Informasjon om emnet (Course information)

Emnebeskrivelse (course description) | https://www.uib.no/emne/GE0212

Undervisningssemester (semester) Spring 2021

Emneansvarleg Svein Olaf Dahl

Vurderingsform (examination form) Portfolio assessment (1/3) and 5 hours written exam
(2/3).

The portfolio should include three reports from group
wise field investigations.

Updated: Change of assessment form spring 2021
from portfolio assessment and 5 hour written exam
to portfolio assessment and 6 hour take-home exam
as part of the measures to limit the risk of corona

infection.
Undervisningsform Lectures, seminars, 3 day excursion and feil work
Obligatoriske arbeidskrav e Participation in seminars, excursion and
fieldwork.

e Oral seminar presentation based on a selected
theme from the course text book/reading list.

e Four individual theoretical task reports from
seminars.

Approved field reports and presentations will be valid
for the following four semesters.

2. Statistikk

Eksamensmeldt 15
Bestatt 14
Mangl oblig 1
Gjennomsnittskarakter B
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Karakterfordeling

Emne: GEO212 0

Karakterfordeling

Pl R

3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)
Assessment of the teaching plan in relation to goals and results (course coordinator)

Egenevaluering av GEO 212 VARSEMESTER2021

Hva fokuserte du pa i undervisningsopplegget? Gi en kort beskrivelse av
undervisningsopplegget i emnet, med vekt pa det som var nytt denne gangen.
Undervisningsopplegget fulgte tidligere opplegg med en kombinasjon av forelesninger og
tilherende seminarer innenfor utvalgte overordnede temaer, og studentseminar basert pa
lzerebok. Tidligere opplegg med ulike gruppevise feltprosjekter i omradet i og rundt Bergen
ble i ar forlatt, og erstattet med 3 dagsekskursjoner i felt i og naer Bergen der alle studentene
deltok og jobbet sammen i faste grupper. Fordelen med arets opplegg er at alle studentene
far samme erfaring.

Hva er din vurdering av hvor godt undervisningsopplegget fungerte? Gi en kort
beskrivelse av eventuelle evalueringer som er gjort, og gi en vurdering av erfaringene
med arets undervisningsopplegg.

Undervisningen har fungert relativt godt selv om mye var pa zoom. Mangelen pa direkte
kommunikasjon med studentene er likevel et savn. Det nye opplegget med dagsekskursjoner
i felt fungerte sveert bra. Dagseksjonene fungerte ogsa som test pa om de koronatiltakene vi
matte ha under transport i leiebiler.
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1.
Hvilke justeringer av undervisningsopplegget vil du anbefale for neste gang emnet
skal tilbys? Gi en kort vurdering av hvilket deler av undervisningsopplegget som bor
viderefores og hva som eventuelle bor endres.
Artets opplegg bar viderefgres varen 2022.

4. Studentevaluering:

9 av 12 svarte

#1 | study GEO215 as part of:

Bachelor program in Geography 5
Exchange program: 4

#2 How often did you participate in the lectures and seminars?
80-100%: 6

50-79%: 0

0-19%: 0

#3 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

Evaluation GEO212

The pedagogical quality of lectures [ T
The content of lectures =

0 1 2 3 4 5 6

H Poor Average M Good M verygood




page 3 of 5

#4 Do you have comments on the lectures?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#5 Do you have comments about the seminars?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#6 Do you have comments on the portfolio assessment?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#7 Do you have comments about the literature?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#7 Do you have comments about the exam?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#8 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description?

YES: 6
NO: 0

#9 Did you find the course reflected the learning outcomes in the course description
www.uib.no/en/courses/GEO212

Yes: 6
No: 0

#10 What is your overall evaluation of the course?
Very good: 5

Good: 1
Poor: 0

#11 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#12 Do you have suggestions to how we can improve the course?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.



http://www.uib.no/en/courses/GEO212
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5. Oppfolging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Artets opplegg bar videreferes varen 2022.




UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport H2020:

GEO215 Geographical Information Systems: Theory
and Practice

1. Informasjon om emnet

Emnebeskrivelse https://www.uib.no/en/course/GEOQ215
Undervisningssemester Hgst 2020

Emneansvarleg Benjamin Robson

Vurderingsform e Portfolio assessment. The portfolio contains two

written assignments, assighnment 1 (25%) and
assignment 2 (75%). The portfolio work is done
throughout the teaching semester.

e Oral exam. The oral exam may adjust the final
grade.

Alternative assessment form
e Assignment (25% of final grade)
e Oral exam (75 % of final grade)

Undervisningsform Lectures/seminars and data labs

Obligatoriske arbeidskrav 2 approved lab reports

2. Statistikk

Eksamensmeldt 26
Bestatt 23
Ikke mgtt 3

Stryk

Gjennomsnittskarakter B
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Karakterfordeling

Wurd_enhet Ordning Antall studenter A B C D E F Andre
2020 HZST ORD LM Mappeevaluering + muntlig 26 4 10 & 1 0 0 0
% 17 43 3B 4 0
% 17 43 3% 4 0 0 0

Karakterfordeling

3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mdl og resultater (emneansvarlig)

The course had difficulties in the Autumn 2020 semester, some of which were preventable, and some
of which were not. Due to COVID-19 we had to move the course from a physical based course to a
digitally based course in September. | had made the decision to make all lectures one hour this year
to accommodate for the COVID restrictions (no breaks in lecture rooms and such). Although this
meant that some content had to be excluded, the feedback from the students for this decision was
positive, and in my opinion concentration levels were higher. | would therefore recommend that in
the future, shorter lectures are used, with additional information disseminated though the datalabs,
and perhaps MittUiB pages.

The remainder of the lectures were delivered through videos uploaded to MittUiB, with one Q&A
lecture on Zoom. The former worked very well, and good feedback was received. The latter due to
whatever reason (communication reasons primarily) only a few students turned up.

The two student assistants did an excellent job in fielding questions for the datalabs, both in person,
and through Microsoft Teams. This meant that students had access to help at unprecedented ease.

There were large problems associated with the datalabs and COVID-19. The local restrictions in
Bergen led to the computer rooms at first being closed, although they were later given permission to
use the computer rooms by UiB, many were understandably cautious about doing so. Sadly the
solution offered to the students to use ArcGIS from home (apps.uib.no also known as the
tredjepartsportelan) was riddled with bugs, instabilities, and was generally unreliable. Despite
repeated messages to the IT department over the semester, these issues did not go away. This had
the unfortunate consequence that over 40% of the students dropped out of the course, while three
students submitted an official compliant about how they were unable to work on their assignment.

The overall assessment of the course was positive, and the students who completed the course
achieved high grades. One explanation for this however is that the students that were struggling
dropped out earlier in the semester and did not have the final exam. As such, although the course
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received positive comments about the lectures, lecturer, and communication with the Geography
administration, the course responsible feels that the shortcomings of others at the University had a
detrimental affect on the course this year, and it must absolutely be ensured that such (avoidable)
problems do not arise again.

4. Studentevaluering:

11 svar.

#1 | study GEO215 as part of:

Bachelor Programme in Geography at UiB: 7
Exchange programme: 3
Other programmes: 1

#2 How often did you participate in the lectures and seminars?
80-100%: 8

50-79%: 2

0-19%: 1

#3 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

The reading list

H Very good
The compulsory assignments B Good
The dalabs Average
. . H Poor
The pedagigically quality of the
lectures
Very poor
The content of the lectures
Don't know
0 5 10 15

#4 Do you have comments on the lectures?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#5 Do you have comments about the datalabs?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.
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#6 Do you have comments on the compulsory assignments?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#7 Do you have comments about the reading list?
Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#8 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description? (http://www.uib.no/GE0215)?

7

Hvery good B Good M Average HPoor M Verypoor

#9 Did you find that the information at Mitt UiB, including announcements, was sufficient
to keep you updated during the course?

Yes: 10
No: 1

#10 What is your joint evaluation of the course?
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N

=

What is your joint evaluation of the course?

H Very good H Good Average M Poor M \Verypoor

#11 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

#12 Do you have suggestions to how we can improve the course?

Apne kommentarfelt er slettet i denne visningen.

5. Oppfalging
Oppfwlging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

This was an exceptional year due to the ongoing pandemic, but at the same time we were already 4
months into the pandemic when the course started, as such me and other colleagues should have
been more prepared for digital teaching this autumn. In hindsight we were naive to assume the
semester could be performed physically. We are pleased that the course evaluation was
overwhelmingly positive, yet as pointed out above, we assume that this was influenced by the huge
dropout rate of the course.

The following recommendations are to be made for GEO215 in 2021:
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1)

2)

3)

4)

Apps.uib.no shall in no way be relied upon or offered as an alternative for GE0O215
until it has proven to be comparable to having software installed locally. It has shown
to be unreliable and unstable, with a lack of support from the IT department when
problems arise. The reality is that even if apps.uib.no worked perfectly, it still relied
on the students having a computer suitable for GIS, which is an unreasonable
expectation.

A virtual machine must be set up that allows students a full desktop through a
remote desktop client or a net browser. This is especially critical given the faculty’s
decision to remove the majority of the computer rooms in 2021 leaving GIS students
at a significant disadvantage.

Datalabs should be updated, with clearer information on data sources and at times
clearer instructions. It is recommended that instead of instructions for the datalabs
being saved as a PDF, they are input onto a MittUiB page. This allows the integration
of videos (such as showing the steps how to solve a certain task), links to files, and
perhaps commenting/discussions based on the page.

Lectures should be no more than one hour, with the reading and datalabs proving
more detailed information (such as specific GIS operations that can be performed
that digital teaching appears likely for Autumn 2021, it is recommended that the
datalabs and lectures be integrated onto one MittUiB page for each topic (in the
same way that GEO316 is done). It could also be an option in such a case to split the
lectures up into smaller bits, and have them interspersed through the data practical.

As GEO215 is going to be updated to use ArcGIS Pro in 2021, many of these changes can be
incorporated. A student assistant would be a great assess to help update the labs and create videos.




Institutt for geografi

Emnerapport H2018:

7y UNIVERSITETET I BERGEN

GEO217 Hydrology, Ground Water and Geohazards

1. Informasjon om emnet

Emne

https://www.uib.no/emne/GE0217

Undervisningssemester

Hpst 2018

Emneansvarlig

Rannveig @vrevik Skoglund

Vurderingsform

Portfolio assessment of three assignments: Assignment 1
(20%), assignment 2 (20 %), assignment 3 (60 %).

Undervisningsform

Lectures/seminars and excursion/field course

Obligatoriske arbeidskrav

Compulsory excursion and field course
Reflection note

2. Statistikk

Eksamensmeldt 28
Bestatt 22
Ikke mgtt 3
Stryk 2

Gjennomsnittskarakter

Karakterfordeling

Ordning

Antall studenter A B C D

L Mappeevaluering

28 B g 3 3
%2 41 14 14
% 25 38 13 13

J=otm o [ [T1

Emne: GEO217 0

Akl

[n
H

o

Karakterfordeling

A =] [£] ] E F
oarsicer
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

GEO217 ble undervist fgrste gang hasten 2018. Det var lagt opp til undervisning med
forelesninger, seminarer, og to dager i felt. Vurderingsformen var mappeevaluering med tre
element: 1 feltrapport (20%), 2 multiple choice oppgaver med medstudentevaluering (20%)
og 3 semesteroppgave relatert til en aktuell problemstilling (60%) i tillegg til refleksjonsnotat.
Alle elementene ble levert individuelt og kun en gang. Det ble lagt ut vurderingskriterier i
forkant av innleveringene, og det ble benyttet diskusjonssider pa Mitt UiB for a svare pa
generelle spgrsmal. Studentene fikk tilbakemelding fra emneansvarlig pa hvert element.
Kurset hadde 26 studenter noe som ble en utfordring under ferstegangs gjennomfgring av et
kurs med mye individuell tilbakemelding.

Forelesningsrekken dekket et bredt tema innenfor hydrologi, grunnvann og geofarer. Pa
forelesningene om grunnvann ble det lagt opp til noe oppgavelgsning. Dette fungerte ikke
optimalt og oppgavene vil bli flyttet til egne seminar.

Mappevurdering er en uvant vurderingsform for bade ansatte og studenter, og hvilke
muligheter de digitale Igsningene gir oss. Det trengs noe mer tid til & far det til & fungere
optimalt. Mappevurdering fungert generelt godt, men mye individuell tilbakemelding ble
tidkrevende, men var nyttig for studentene. Siden feltrapporten var fgrste mappeoppgave
hadde den relativt lav vekting i forhold til omfanget. Den vil bli redusert noe i omfang og det
ville vaere hensiktsmessig a flytte medstudentevalueringen til denne oppgaven.
Mappeoppgaven med multiple choice oppgaver og medstudentvurdering var ment & skulle
vurdere tilegnelsen av faktakunnskap, men denne fungerte ikke helt optimalt. Her er det
behov for noen endringer slik at studentene gjennom de tre mappeelementene samlet dekker
alle de tre temaene for kurset.

Felt og ekskursjon er viktige elementer i undervisningen. Feltdagen i Flam ble noe begrenset
fordi studenttallet gjorde at det ble mange grupper som skulle prgve ut de ulike metodene, i
tillegg farte problemer med en leiebil til forsinkelser. Vi fikk derfor ikke tid til & ga neermere inn
pa skred- og flomproblematikk som var hovedgrunnen til & dra til Flam. Neste ar vil vi bruke
et feltomradet naer Bergen for denne feltdagen. Seminar i etterkant med behandling av
feltdata fungerte greit, men opplegget vil forbedres. Dagsekskursjonen knyttet til
grunnvannsproblematikk ble lagt i etterkant av forelesningsserien om samme tema. Dette
fungerte darlig og denne vil bli flyttet slik at problemstillinger presentert i felt kan diskuteres
pa forelesninger og seminar i etterkant for & gke laeringsutbyttet.
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4. Studentevaluering:

9 svar.

#1 | study GEO217 as part of:
Bachelor Programme in Geography at UiB: 4
Other programmes at UiB: 1

Exchange Programme: 2

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?
80-100%: 8
50-79%: 1

#3 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

The reflection note

The litterature

The excursion and field course

The pedagigically quality of the
lectures/seminars

The content of the lectures and
seminars

o
N
S
)]
(o]

#4 Do you have comments to the lectures/seminars?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#5 Do you have comments to the excursion/field course?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

10

M Very good

H Good

Avarage

M Bad

m Very bad

Don't know
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#6 Do you have comments to the litterature?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#7 Do you have comments to the assignments?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#8 Do you experience that the information at Mitt UiB is sufficient to keep you updatetd in
the course?

Ja: 9
Nei: 0

#9 How do you experience that the course reflects the learning outcomes described in the
course description? http://www.uib.no/en/course/GE0217?

Very good: 2
Good: 4
Avarage: 3
Bad: 0

Very bad: 0
Don’t know: O

#10 What is your joint evaluation of the course?

Very good: 0
Good: 4
Avarage: 5
Bad: 0

Very bad: 0
Don’t know: 0

#11 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.

#12 Do you have suggestions to how we can improve the course?

Apne kommentarfelt er sletta i denne presentasjonen.
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5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Pa bakgrunn av egenevaluering og studentenes evaluering gnsker vi a gjgre fglgende tiltak og
endringer:
- Vektingen av mappeoppgavene vil bli justert i forhold til endring i feltrapportens omfang og
endringer av mappeoppgave 2
- Mappeoppgave 2 vil bli endret slik at mappen samlet bedre kan vurdere niva og bredde av
kunnskap i hydrologi, grunnvann og geofare
- Medstudentvurdering flyttes til feltrapport og muligens semesteroppgave
- Detvil bli flere seminar med oppgaver
- Pensumboken er ikke optimal, og vi vil prgve a finne en bok som passer bedre til emnet
- Vivil beholde refleksjonsnotatet, men det trengs mer informasjon om formal og innhold
- Vivil ha et koordineringsmgte med emneansvarlige for GEO215 og GEO281 under
planleggingen av undervisningen




7\ UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport H2021:

GEO217 Hydrologi, grunnvann og geofarer

1. Informasjon om emnet

Emne https://www.uib.no/emne/GE0217
Undervisningssemester Hgst 2021

Emneansvarleg Rannveig @vrevik Skoglund

Vurderingsform The assessment comprises three elements: field report

(25%), multiple choice test (25 %) and oral exam (50 %). The
oral exam includes a 10 min presentation of a chosen topic.
The field report will be a joint work of 2-3 students. All parts
of the assessment must be passed in the same semester.

Grades for each part of assessment and the final grade will
be published in Studentweb.

Undervisningsform e 12-18 lectures/seminars.
e 2-4 days excursion/field course
Obligatoriske arbeidskrav e Three seminars (announced at Mitt UiB)

e Participation in excursion and field course
e Reflection note

2. Statistikk

Eksamensmeldt 47
Bestatt 43
Ikke matt

Manglende obligatorisk aktivitet 1
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B C D E
O5SM Sem.oppg., en skr. og en munt 47 1 1% 19 4 0 1]
% 2 4 A 9 0
% 2 4 A 9 0 0

Karakterfordeling

o [ .

L3 = L= o
Barakior

m
[A]
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

The teaching is scheduled to provide a good connection between learning outcomes, learning
activities and assessment. The course covers the topics of hydrology and groundwater and related
geohazards such as landslides, floods and subsidence. In the field course, the students get to try
different methods for calculating river discharge and hydraulic properties of the soil, which we assess
through a group field report. Midway in the semester, a multiple-choice test assesses the learning
outcome from lectures and seminars on groundwater and geohazards. Then the students choose a
topic and a case that they will present during the oral exam. They should demonstrate that they can
acquaint themselves with an event or a case and analyze and critically reflect on it. Lectures and
seminars cover large parts of the syllabus, and there is one compulsory seminar before each
assessment. In addition, the students make a written peer review of each other's field reports and
give oral feedback on the draft presentation on the oral exam.

The reflection notes indicate that most students are positive to three forms of assessment
throughout the semester and that the weighting between the elements makes sense. This form of
teaching and assessment means that most students achieve a good learning outcome (90% received a
C or better). The reflection notes also show that field courses and excursions are perceived as
particularly valuable for gaining a practical approach to the course's topics and issues that can
sometimes be difficult to understand because physical and chemical processes occur underground.
Due to many students in this year's class, it was sometimes difficult to catch everything said on the
excursions. At the excursion to Voss, we were two guides and the students were divided into two
groups, but this was not possible on the excursions in Bergen.

The learning environment and the spirit of the class have been positive, and the students have got to
know each other due to active learning activities. The exchange students on the course have
contributed with relevant cases from their home countries, which meant that we could see the
Norwegian conditions in a different perspective and a broader context, clarifying the geographical
perspective.

4. Studentevaluering:

27 svar.
#1 | study GEO217 as part of:
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0.00 %

/ T4 %

== Bachelor's Programme in Geography st UiB
= rther programme st UiB

== Exchange Programme

== Other

S185% ~_
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#2 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

The forms of assessment

H Very good
The reading list
H Good
The mandatory seminars
Avarage
The excursions/field course
W Poor
The pedagogical quality of
lectures/seminars
W Very poor
The content of the lectures /seminars
Don't know

0 10 20 30

#3 Do you have comments about the lectures/seminars?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#4 Do you have comments about the excursions and field course?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#5 Do you have comments about the mandatory seminars?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.
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#6 Do you have comments about the litterature?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#7 Do you have comments about the Forms of assessment?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#8 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description? http://www.uib.no/en/course/GE0217

12

[=:]

@

18.52 %

S

ba

ITH

Average Poor ery poor | don't know

ery good

#9 Did you find that the information on Mitt UiB, including announcements, was sufficient
to keep you updated during the course?

e Yes: 25
e No:2

#10 What is your joint evaluation of the course?
e Verygood:7
e Good: 18
e Average:1
e Poor:1

#11 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#12 Do you have suggestions to how we can improve the course?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.
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5. Oppfolging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

This course is labour-intensive for both students and the course coordinator. The course topics are
more scientific than some students have imagined, especially exchange students. We will revise the
course description and try to make this clearer.

Some students find that many new terms and concepts are difficult to understand. We expect the
students to introduce themselves to the literature before class. At the start of the semester, a
teaching schedule was published with topics and associated literature at Mitt UiB. | will try to
improve the pedagogical approach in the lectures and create new seminar assignments where the
students can explain the key concepts in the syllabus. This will be helpful preparation for the
multiple-choice test and questioning on the oral exam.

Based on feedback in this evaluation and the reflection notes, there is still a need to improve
instructions for the field report, written feedback and oral examination, and attendance at only one
excursion in Bergen will be compulsory.

There was some new literature on the curriculum this year, including a couple of e-books in
hydrogeology. These worked well, and we will use them next year as well.

Regarding new rules on two examiners, continuing with the current assessment forms means
including an external examiner in assessing the field report and the multiple-choice test.
Alternatively, we must change the course's assessment, e.g. assessing approved / not approved on
the field reports and the multiple-choice test.




AN UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport V2019:
GEO222 Sustainability in an Urbanising World

1. Informasjon om emnet

Emne https://www.uib.no/emne/GEQ222
Undervisningssemester Var 2019

Emneansvarleg Kristin Kjaeras og Ragnhild Overa
Vurderingsform e Student paper, 40% of grade

e  Written exam 5 hours, 60% of grade

Undervisningsform Lectures and seminars
Obligatoriske arbeidskrav Compulsory seminars
2. Statistikk

Eksamensmeldt 31

Bestatt 28

Ikke matt

Stryk

Gjennomsnittskarakter

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B C D E
05 Semesteroppgave og en skriftlig | i 2 10 B 9 1
% 736 21 32 4
% 7 o34 21 H 3

Karakterfordeling

Akl

z
.:- II--
s <z =z B F
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Dette aret var det f@rste aret for GE0222. Opplegget bygde i stor grad pa dei siste ars erfaringar fra
GEO0221, samt at byfokuset tematisk vart innretta meir gobalt der ein del element fra GEO231 vart
teke med. Kristin Kjaeras og Ragnhild Overa hadde erfaring fra begge desse tidlegare kursa og
samarbeida om a lage ny emneskildring og pensum til GEO222. Dei delte ogsa pa emneansvaret.

Den raude traden i kurset var berekraftsomgrepet langs dei tre dimensjonane miljg, sosial og
gkonomisk berekraft. Studentane var kanskje, spesielt i starten, mest opptekne av miljgmessig
berekraft i byar, men vi fekk etter kvart ogsa inn meir fokus pa sosial berekraft. Dilemmaet, m.a. i
planlegging, om korleis a oppna berekraft der den eine dimensjonen ofte er i konflikt med den andre
og tredje, var ogsa eit sentralt tema.

I den skriftlege oppgava som tel 40% av karakteren, vart studentane bedde om a fokusere pa
berekraft i ein spesifikk (valgfri) by, og @ bruke geografiske omgrep. Studentane opplevde det til dels
vanskeleg & vite kva slags tema dei skulle velge og kva som var meint med geografiske omgrep og
korleis bruke slik teori i oppgava si. Det var godt oppmgte pa open dag der studentane fekk 15
minutts rettleiing fra dei kursansvarlege i fellesskap. Vi trur at desse samtalane var til god hjelp for 3
avklare tema, teoribruk osb. Mange uttrykte behov for vidare oppfglging etter kvart ogsa. Det var lurt
a byrje arbeidet med oppgava tidleg i kurset. Dette fgrte kanskje til at studentane tenkte meir over
relevansen av tema og omgrep som vart presenterte undervegs i fgrelesingane.

Gjestefgrelesarane fungerte stort sett bra, og vil vere viktige ogsa i neste ars kurs. Vi hadde ogsa med
studentane p3 eit interessant opplegg pa kontoret til Byarkitekten i Bergen.

Seminara med seminarleiar Anna Dybwad Alstad fungerte svaert godt.

Skriveseminaret fungerte godt og det er tydeleg at studentane har behov for meir kunnskap om
akademisk skriving og praktiske gvingar der dei far rettleiing pa konkrete oppgaver. Det var stor
variasjon i studentanes skrivekunnskapar og skriveseminaret fungerte best for dei svakaste til
middelsvake studentane.

4. Studentevaluering:

7 svar.

#1 | study GEO217 as part of:

Bachelor Programme in Geography at UiB: 4
Exchange programme: 2
Other: 1
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#2 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

_ 1

The forms of assessment

H Very good

The reading list m Good

The seminars Avarage
. . W Poor
The pedagigically quality of the
lectures
m Very poor
The content of the lectures 1
Don't know

o
N
B
[e)]
(o]

#3 Do you have comments on the lectures?
Apne kommentarfelt er fierna.

#4 Do you have comments on the seminars?
Apne kommentarfelt er fjerna.

#5 Do you have comments on the reading list?
Apne kommentarfelt er fijerna.

#6 Do you have comments on the forms of assessment?
Apne kommentarfelt er fierna.

#7 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description? http://www.uib.no/en/course/GE0222

e \Verygood: 2
e Good: 4
e Poor:1

#8 Did you find that the information at Mitt UiB, including announcements, was sufficient
to keep you updated during the course?

e Yes:7
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#9 What is your joint evaluation of the course?

Very good: 4

Good: 2

Average: 1

#10 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

#11 Do you have suggestions to how we can improve the course?

Apne kommentarfelt er fierna.

5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges giennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Vi vil halde fram med vurderingsforma med kombinasjon av skriftleg oppgave og
skuleeksamen. Vi vil ogsa halde fram med seminara, og at dei skal vere obligatoriske. Ein ide
fra seminarleiar er a innfgre korte skriftlege oppgaver til kvart seminar. Har skal studenten
skrive nokre fa linjer, max % side, med t.d. ei omgrepsavklaring til kvart seminar.
Seminarleiaren gir godkjent (+ og -)/ikkje godkjent. Dette opplevde ho som positiv
studentaktivering ved ein anna leerestad, og det kunne vere fint a prgve dette hos oss.

Vi vurderer ogsa a hjelpe studentane i gang tidleg i kuset med a@ melde seg pa
kollokviegrupper. | uformelle samtalar kom det fram at ein del studentar kunne ha gnska seg
a vere med i slike grupper, men fann det vanskeleg a organisere sidan dei ikkje kjende dei
andre som tok emnet. Vi kan enkelt legge til rette for dette via Mitt UiB.

Ut fra tilbakemeldingane om halvdagsseminaret med gruppediskusjonar av oppgavene, kan
vi vurdere om meir strukturerte presentasjonar av oppgaveutkast kan gi stgrre utbytte.

Mykje av pensumet fungerte svaert bra, noko fungerte mindre bra. Vi vil fortlgpande
revidere pensum. Faktisk var det to bgker pa pensum, men berre enkeltkapittel i dei to
bgkene. Vi held fram arbeidet med a finne ei passade lzerebok.

Vi opplevde at studentane fann det spennande med kombinasjonen av det det globale
fokuset med empiriske eksempel fra Afrika, Latin-Amerika og Asia, og det europeiske, norske
og heilt lokale fokuset med aktuelle eksempel fra Bergen.

Eit tema som er med pa pensum men som vart mindre dekka i fgrelesingane er migrasjon,
demografi og rural-urban dynamikk. | alle fall ei fgrelesing vil fokusere pa dette temaet neste
ar.
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Emnerapport H2019:
Miljgforvaltning og planlegging
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1. Informasjon om emnet

Emne

https://www.uib.no/emne/GE0281

Undervisningssemester

Hpst 2019

Emneansvarleg

Anders Lundberg

Vurderingsform

Skriftleg eksamen 5 timar

Undervisningsform

Forelesingar and seminar

Obligatoriske arbeidskrav Ingen
2. Statistikk

Eksamensmeldt 39
Bestatt 34
Ikke mgtt 3
Stryk 2
Gjennomsnittskarakter C

Karakterfordeling

Karskter

Ordning Antall studenter A B C D E F Andre
S Skniftlig skolesksamen 39 0o 6 12 N A 2 0
% 0 18 35 32 156
% 0 17 33 31 14 6 0
Karakterfordeling
184
104
i
!
g
A B ] ] E F 3 (andre)
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Undervisningen har bestatt av 15 forelesninger og fem seminarer. Det var tre interne forelesere, med
henholdsvis sju forelesninger (emneansvarlig), to og én forelesning. | tillegg var det tre eksterne
forelesere - én miljgjurist (to forelesninger), én fra Fylkesmannens Miljgvernavd., og én
kommuneplanlegger (en geograf). Tematisk hovedvekt er pa norsk miljgforvaltning og
arealplanlegging, men med noen komparative elementer fra andre land. Siste forelesning var en
oppsummerende forelesning der linjene mellom ulike undervisningstema ble brakt sammen. Pa
slutten av den siste forelesningen ble det satt av 10 minutter til 3 delta i studentevalueringen, og det
bidro nok til at svarprosenten ble sa god som den ble.

Rekkefg@lgen av forelesningene var bestemt av praktiske hensyn, hvem som kunne nar, men
rekkefglgen kunne i stgrre grad vaert bestemt ut fra en faglig og pedagogisk plan.

Pensum besto av 15 artikler og bokkapitler, og én bok. Studentene hadde tilgang til en
forelesningsplan med oversikt over hver forelesning, dato for forelesningen, tema for forelesningen,
hvem som skulle forelese og hvilken del av pensum som var mest knyttet til hvert forelesningstema. |
tillegg var det mange henvisninger til pensumet i forelesningsnotatene. Forelesningsnotatene ble lagt
ut i fillageret etter hver forelesning.

Seminarene fungerte svaert bra. Oppslutningen var bedre enn den ofte har vaert, men kan fremdeles
bli bedre.

4. Studentevaluering:

24 svar.

#1 | study GEO217 as part of:

2917 % \

== Bachelorprogram i geografi

== Arsstudium i geografi
Andre studieprogram ved UiB
Bachelorprogram i miljg- og ressursfag

417% —
T— 6666 %
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#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?

18 4 70.83 %
16 -
14 -

12

10

16.67 %

417 %

0%

80-100% 50-79% 20-49% 0-19%

#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen?

Innholdet pa forelesningene

Den pedagogiske kvaliteten

Seminarene

Litteraturlisten

ESvertbra E®Bra = MRidels l&rlig m ert dé’!rlié0 = Vet ik

#4 Har du kommentarer til forelesningene?
Kommentarfelt fjernet

#5 Har du kommentarer til seminarene?
Kommentarer er fjernet

Har ikke deltatt

30
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#6 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?

Kommentarer er fjernet

#7 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler lzeringsutbytte som er definert i

emnebeskrivelsen? https://www.uib.no/emne/GE0281
e Sveertbra:7

e Bra:12
e Middels: 2
e Darlig

e Sveert darlig
o Vet ikke:

#8 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i

kurset?
e Ja:23
e Nei:l

#9 Hva er din samlet vurdering av emnet?

0 5 10 15 20 25

B Svertbra WBra ™ Middels mDarlig ™ Sveert darlig ® Vet ikke

#10 Har du komemntarer din samlet vurdering av emnet?
Kommentarer er fjernet

#11 Har du forslag til forbedring av emnet?
Kommentarer er fjernet

30
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5. Oppfalging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Neste gang kurset gar, bgr det veere en malsetning a fa til en mer pedagogisk rekkefglge pa
forelesningene. Forelesningene om forvaltningsrett bgr komme etter noe mer innfgrende
stoff om plan- og bygningsloven.

| den f@rste forelesningen bgr det legges inn en veiledning om pensum og tilgangen pa
pensum, hva som ligger i litteraturkiosken og hva studentene ma innhente pa egenhand.

Seminarene ble som sagt gjennomfgrt pa en svaert god mate. Seminarlederen har laget en
oppsummering om seminarene, og den blir nyttig i det videre arbeidet. | tillegg kan en legge
inn en veiledning om lesing og studieteknikk, om tilegning av pensum og fagstoff, og hvordan
dette bgr komme til uttrykk i eksamensbesvarelser og senere prestasjoner. En erfaring fra
eksamenslesingen er at noen av svarene er for korte og lite utfyllende. En av
eksamensoppgavene var f.eks. om kommuneplanen: «Hva er en kommuneplan, hva er
formalet med den, hvem utarbeider den og hvordan foregar planprosessen?» Dette var et
hovedtema i undervisningen, og det ble tatt opp i flere forelesninger av flere forelesere, og
det er godt dekket i pensum. Det ble ogsa tatt opp i seminarene. Litt for mange besvarelser
var vél korte, mindre enn en halv side, og det var ikke alltid godt synlig at studenten hadde
tilegnet seg sa mye fagstoff om emnet som kurset tilbyr. | neste runde med seminarer bgr
det legges inn en del som veileder studentene i tilegnelse og senere gjengivelse av fagstoff,
og hva som er forskjellen mellom fagfelle-vurdert litteratur og oppslag pa Google.
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Emnerapport varen 2017:

GEO291 Naturgeografisk feltkurs

Innhold:

1. Informasjon om emnet
2. Statistikk

3. Egenevaluering
4.Studentevaluering

5. Oppfelging

Emnerapporten er giennomgatt i
Undervisningsutvalget ved Institutt for geografi

Dato:
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1. Informasjon om emnet

Emne

GEO0291 Naturgeografisk feltkurs

Undervisningssemester

Var

Emneansvarlig

Svein Olaf Dahl

Vurderingsform

Feltrapport som gruppeeksamen (50%). 2-3 studentar
skriv feltrapporten saman.

Individuell munnleg eksamen (50%).

Undervisningsform

Forelesingar, seminar og feltkurs.

Obligatoriske arbeidskrav

Obligatorisk deltaking pa feltkurs. Obligatorisk krav kan
kun gjennomfgrast ein gong og er gyldig fra det
semesteret det er giennomfgrt og godkjent.

2. Statistikk

Eksamensmeldt

[
o

Bestatt

Stryk

Avbrutt

lkke mgtt

Manglende oblig

Legeattest

Trekk fgr ekamen

Gjennomsnittskarakter

W O|O|O|—r|O|O|L©

Karakterfordeling

Gjennomferingsfakta - emne
Emne: GEO231 0

ankll

Karakterfordeling

m

[ o £ = & farne)




page 2 of 5

3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Konseptet rundt feltkurset er giennomprgvd, og fungerte i all hovedsak bra. Ikke minst siden vaeret stort
sett var fint. Av de 9 studentene som tok emnet var 2 britiske studenter. | utgangspunktet skulle
studentene arbeide med temaer som de selv hadde valgt som fgrsteprioritet. Siden ingen av
sikkerhetsmessige grunner far lov a arbeide alene i felt, var det imidlertid ngdvendig a omrokere pa
gruppene. En gruppe pa 2 ble derfor til 3 studenter (som kan vaere vanskelig), mens en gruppe pa 3 ble
til 4 studenter i et relativt stort feltomrade. Den siste gruppen virket a ha fungert bra siden de kunne
dele seg opp 2 og 2 for a dekke feltomradet best mulig. Det er imidlertid alltid problematisk & endre pa
gruppesammensetning i mens en er i felt, men i dette tilfellet ble det vurdert a vaere den beste
I@sningen.

4. Studentevaluering:

3 svar.

#1 Hvilket studieprogram gar du pa?

25

1.5

3333 %

05

0%

Bachelorprogram i geografi Bachelorprogram i miljg og ressursfagrie studiepoeng i andre bachelorprogram ved UiB

#2 | hvilken grad har du deltatt pa forelesningene?

‘80-100% ||3 respondenter ”100 % |
160-79% [ o |
140-59% I lo” |
20-39% [ o |
1-19% 0*




page 3 of 5

2Har ikke deltatt 0%

#3 Hvordan vurderer du disse siden ved undervisningen:

Obligaotriske innleveringer

Innhold pa forelesningene

Den pedagogiske kvaliteteten pa _ W Sveert darlig
forelesningene Vet ikke

Feltkurset

M Sveert bra

"

Bra
Seminarundervisningen Middels

Darlig

#4 Har du kommentarer til forelesningene?

# 5 Har du kommentarer til seminarene?
#6 Har du kommentarer til feltkurs?

#7 Har du kommentarer til felrapporten/bacheloroppgaven?
Kommentarer er fjernet

#8 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler leringsutbytte som er derfinert i
emnebeskrivelsen (http://www.uib.no/emne/GE0Q291) ?

Leeringsutbyte

Etter a ha fullfgrt emnet skal studenten kunne:

gjere grei for sentrale tema, kjelder, metodar og teoriar innanfor fagfeltet, og bruke
dette til 3 formulere ei fagleg problemstilling og a gjennomfgre ein analyse med
tilhgyrande drgfting

giennomfgre ei avgrensa naturgrafisk feltundersgking/forskingsprosjekt pa eiga hand
eller i samarbeid med andre.

bruke GPS i feltundersgkelsen.

bruke kvantitative felt- og analysemetodar.

gjiennom ein skriftleg feltrapport bruke grunnleggjande akademisk skrive- og
referanseteknikk.
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‘Svaert bra ||2 respondentar H66,67 * |
‘Bra ||1 respondent H33.33 * |
}Middels ” Ho * I
Darlig 0%

‘Svaert darlig || HO % |
Vet ikke || lo* |

#9 Synes du informasjonen som blir lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg om
kurset?

‘Ja ||1 respondent H33,33 % |
‘Nei ||2 respondentar H66,67 % |

#10 Hva er din samlet vurdering av emnet?

‘Svaert bra ||1 respondent H33.33 % |
‘Bra ||1 respondent H33.33 % |
Middels [ o* |
‘Dérlig ||1 respondent H33.33 % |
‘Svaert darlig || HO . |
Vet ikke | o* |

#11 Har du kommentarer til din samlet vurdering av emnet?
#12 Har du noen forslag til forbedring av kurset?
Kommentarer er fjernet

5. Oppfalging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Det bgr veere flere forelesninger/seminarer i forkant av feltkurset, selv om det varen 2017 var
flere enn tidligere ar. Omradet egner seg ypperlig for feltkurs, og varen 2017 var det mulig a
gjennomfgre et sveert «kompakt» feltkurs med korte transportavstander. Det er ogsa mulig a
tilby en lang rekke ulike temaer knyttet til feltkurset. Studenter som i utgangspunktet er
interessert i samme tema vil ogsa i fremtiden bli plassert pa gruppe i lag. Eventuelle
sprakproblemer vil det selvsagt bli tatt hensyn til.

Informasjonsflyten kan selvsagt alltid bli bedre, men all relevant informasjon ble formidlet enten
pa GEO 212 forelesninger (siden alle de norske studentene ogsa tok dette emnet), pa GEO 291
seminarene eller pa Mitt UiB. Frister pa innlevering av temarapporter ble gitt lang tid i forveien
(ca 8 uker). Pa selve feltkurset er fristen kortere, men dette er en del av «prgvingen».




UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for geografi

Emnerapport V2019:
GEO291 Naturgeografisk feltkurs

1. Informasjon om emnet

Emne https://www.uib.no/emne/GE0Q291

Undervisningssemester Var 2019

Emneansvarleg Pal Ringkjgb Nielsen

Vurderingsform Gruppevis feltrapport og individuell munnleg eksamen.
Munnleg eksamen kan justere karakteren pa feltrapporten.

Undervisningsform Seminar og feltkurs

Obligatoriske arbeidskrav e Deltaking pa ekskursjon/feltkurs

e Deltaking pa seminar
e Godkjend tematisk rapport og tilhgyrande munnleg
feredrag

2. Statistikk

Eksamensmeldt

Bestatt

Ikke mgtt

Stryk

W OO |N (N

Gjennomsnittskarakter

Karakterfordeling

Gjennomferingsfakta - emne
Emne: GEO231 0

Karakterfordeling




page 1of 5

3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Undervisningsopplegget har fungert godt i forhold til mala og resultata i faget. Det blei lagt til nokre
ekstra seminar som tidlegare ikkje har vore med i faget. Desse tok f@gre seg artikkellesing og ei
praktisk gving i GIS om korleis ein lager feltkart — eg trur desse seminara er vel verdt a fortsetta med.
Gjennomfgring av feltarbeidet gjekk som planlagd, og studentane fekk ei god innfgring i
kvartaergeologisk kartlegging samt ekskursjon pa veg til Jostedalen. Samla sett syns eg at faget har
fungert godt.

Endringsforslag: | ar har det vore vanskeleg a fa studentane til a lese pensum pa fgrehand av
feltkurset/seminara. Ei mulig Igysing pa dette er & gjennomfgre fgrelesingar om generelle tema i
faget, eller giennomfgre diskusjonsoppgaver relatert til pensum i seminara.

4. Studentevaluering:

3 svar.
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#1 | study GEO217 as part of:
Bachelor Programme in Geography at UiB: 2
Other programmes at UiB: 1

#2 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

The forms of assessment
m Very good
The pedagigically quality of the ™ Poor
lectures/seminars
m Very poor
The content of the lectures and
seminars
Don't know

o
=
N
w
B

#3 Do you have comments to the seminars?

#4 Do you have comments on the fieldcourse?

#5 Do you have comments on the litterature?

#6 Do you have comments on the forms of assessment??

#7 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description? http://www.uib.no/en/course/GE0291

#8 Do you experience that the information at Mitt UiB is sufficient to keep you updatetd in
the course?

Yes: 3
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#9 What is your joint evaluation of the course?
Very good: 2
Good: 1

#10 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

#12 Do you have suggestions to how we can improve the course?

5. Oppfolging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pd bakgrunn av emnerapporten

Det bgr vurderast a innfgra nokre endringar i undervisningsopplegget for a fa studentane til a setta
seg betre inn i pensum — seerleg i forkant av feltkurset. Tiltak: legga til diskusjonsoppgaver i seminara
som er knytt til pensum, eventuelt legga til nokre generelle fgrelesingar som tar opp tema i pensum.

Med tanke pa kommentaren angaande opplegget med temarapportane, sa er tanken at studentane
skal bli godt kjend med feltomradet f@r avreise til Jostedalen. Dette er grunnen til at tema til
oppgavene er bestemt pa fgrehand. Studentane kan sjglv velge korleis dei skal angripe tema.
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Institutt for geografi

Emnerapport V2021:

GEO292

1. Informasjon om emnet (Course information)

Emnebeskrivelse (course description)

https://www.uib.no/emne/GE0292

Undervisningssemester (semester)

Spring 2021

Emneansvarleg

Peter Andersen

Vurderingsform (examination form)

Field report in groups (2-3 students) and
individual oral exam. The oral exam may
adjust the grade.

Undervisningsform e 1 seminars a 2 hours pr. week. (total 5-7
seminars)
e Field course: 3-5 days (dependent on travel
distance)
Obligatoriske arbeidskrav e Participation field course.
e Participation in all seminars preparing for the
field course.
e The students chose additional literature
relevant for the thesis (150-200 pages).
2. Statistikk
Eksamensmeldt 21
Bestatt 18
Ikke matt
Stryk
Gjennomsnittskarakter

Karakterfordeling

Karakterfordeling

I

%]
o .
A [

Bk b
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)
Assessment of the teaching plan in relation to goals and results (course coordinator)

Dette emne var selvfglgelig preget av corona og en gradvis omlegging fra plan A (Alborg) til B
(Stavanger) til C/D (Bergen og digitale kilder). En «gjesteforelesning» om smartby Stavanger og
planlegging mere generelt, var dermed mindre sentral enn den hadde vaert i utgangspunktet. Jeg er
ikke enig i en students kritikk av intro til kildesgk/litteratursgk — erfaringen (ogsa fra denne argang)
viser at studentene aldri kan fa nok trening i dette. Det var flere ting som var mere vanskelig enn
paregnet. Mittuib var mindre egnet enn vi hadde forstatt til gruppedannelse (hvorfor ikke bare deres
mailadresser vaere synlige for andre). Jeg kan ta selvkritikk pa at jeg hadde oversett Kr.
Himmelfartsdag i ukeplasseringen av emnet — mai er ikke enkel i den henseende. Blant forslagene til
forbedring fra studentene var mulighet for & selv velge emne/gruppe med noen man hadde
samsnakket med pa forhand. Dette var fullt mulig — det var mulig a velge apent tema.

Ellers var vi forholdsvis forngyd med resultatene totalt sett i forhold til situasjonen, bade karakter og
giennomfgring generelt; de 3 stryk var frafall sa vidt jeg husker fra utvekslingstudenter som av ulike
grunner droppet ut — jeg tror corona var viktig.

Jeg skal selvfglgelig vaere ydmyk for de kritiske kommentarer fra én student, men med en svarandel
pa 3 stk., opplever jeg at studentevalueringen gir begrenset informasjon.

4. Studentevaluering: 3 studenter som svarte

#1 | study GEO292 as part of:
Bachelorprogram in Geography 3

#2 How often did you participate in the lectures and seminars?
80-100%: 3
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#3 How do you assess the different parts of the learning and assessment?

Course evaluation GEO292

The assessment form

The literature

The group field report

The field course

The content of semianrs

o

0,5 1 1,5

N

2,5

Hpoor Maverage Mgood Mverygood

#4 Do you have comments about the seminars?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#5 Do you have comments on the field course?
Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#6 Do you have comments about the field report?
N/A

#7 Did you find that the course reflected the learning outcomes described in the course
description?

Yes: 2

No: 1

#10 What is your overall evaluation of the course?

Very good: 0
Good: 2
Poor: 0
Very poor: 1
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#11 Do you have comments to your joint evaluation of the course?

Kommentarfelt fjernet i denne rapporten.

#12 Do you have suggestions to how we can improve the course?

Kommentarfelt fijernet i denne rapporten.

5. Oppfolging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjiennomfgrt pd bakgrunn av emnerapporten

Vi satser pa at en ikke-virtuell versjon av emner vil vaere utrolig meget bedre enn virtuelt feltarbeid.
Og tenker & gjenopplive drgmmen om Alborg.
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OM UNDERSQKELSEN

Universitetet i Bergen
Bachelorprogram i geografi (1120_BASV-GEOG)

NOKUT J'

Studiebarometeret

NOKUT gjennomfgrer den nasjonale sporreundersgkelsen om studentenes
opplevde studiekvalitet pd oppdrag fra Kunnskapsdepartementet.

Data i denne rapporten

Rapporten er laget for a hjelpe institusjonene i kvalitetsarbeidet.
Institusjonene far i tillegg anonymiserte rddata. Det utarbeides ikke
rapporter eller vises data for program/enheter med faerre enn 6 svarende.

Tallene i rapporten kan i noen tilfeller avvike noe fra tallene pa
studiebarometeret.no. Dette skyldes at tallene i rapporten kun baserer seg
pa 2021-data, mens vi legger til data for fjordret for sma programmer i
nettportalen. NOKUT og Rambwall bruker ulike metoder i beregning av
indeksverdier, dette kan i noen fa tilfeller medfere sma forskjeller i tallene.

Hvem inngar?

Undersgkelsen ble giennomfert hasten 2021, og gikk ut til ca. 74 000
studenter. Alle studenter i andre studiedr pa bachelor- og masterprogram,
samt studenter i sitt femte studiear pa integrerte masterprogram og lange
profesjonsutdanninger, ble invitert til & svare pa skjema.

Om svarprosenten

Svarprosenten baserer seg pa alle respondenter som har startet a besvare
undersgkelsen. De fleste respondentene fyller ut hele eller nesten hele
skiemaet.

O]

Tema for undersokelsen og sperreskjemaet

Undersgkelsen tar for seg ulike sider av studiekvalitet ved programmet
studentene gar pa. | tillegg finnes flere sparsmal om engasjement,
motivasjon og tidsbruk. | utgangspunktet far alle studentene de samme
sparsmalene, uavhengig av type studieprogram. Imidlertid stilles
sparsmalene om praksis bare til studenter som oppgir at de har hatt
praksis. | tillegg kunne institusjonene velge a inkludere (maksimalt to av)
tre valgbare spegrsmalsbatterier, som stilles deres egne studenter.

Skjemaet baserer seg pa erfaringer fra norske og utenlandske
sparreskjema, og er kommet til som et resultat av et samarbeid mellom
NOKUT og sektoren. Vi bruker primeaert en 5-delt Likert-skala, der 5 er
mest forngyd / mest enig.

De fleste sparsmalene er uendret over tid og gir dermed tidsserier. | 2021
har vi inkludert en del sparsmal om studiesituasjonen under
koronapandemien. Sparsmalene er i liten grad sammenlignbare med
koronasspgrsmalene i 2020.

Studiebarometeret.no

| nettportalen er det mulig 8 sammenligne studieprogram. Portalen er et
verktoy for hayskoler, universitet og andre som gnsker a finne informasjon
om studentenes oppfatninger av kvaliteten. 2021-tallene blir publisert pa
nettportalen i slutten av februar 2022. Portalen inneholder tidsserier og
detaljerte data (standardavvik, svarfordeling m.m.) per spgrsmal per
studieprogram (klikk pa «> Detaljert informasjon» til heyre under
sgylediagrammene).

Mer informasjon: http://studiebarometeret.no/no/artikkel/2
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FORKLARINGSSIDE

NOKUT J)

| denne rapporten presenteres resultatene pa alle sparsmalene fra Studiebarometeret 2021. Dverst til venstre star navn pa studieprogram,
fakultet eller institusjon denne rapporten gjelder for. Resultatene presenteres tematisk, slik det fremgar av overskriften gverst pa hver side.
Informasjon om antall respondenter og svarprosent finnes pa forsiden.

HOVEDOMRADER

Diagrammet oppsummerer
resultatene av undersgkelsens
hovedomrader. Indeksverdiene er
beregnet ved a legge sammen
vurderingen av alle
enkeltspgrsmalene innenfor hvert
tema. Til hayre for figuren
sammenlignes resultatene med
tall for aret fgr, samt resultatet
for institusjonen/nasjonalt. Grent
indikerer positive avvik, mens
ragdt indikerer negative avvik.

I

T ® # ® & 3 & 0 & "

TOPP OG BUNN,
ENDRING OVER TID

Pa side 5 vises de fem sparsmalene
som skarer hgyest og de fem som
skarer lavest i undersgkelsen for
enheten rapporten gjelder for. En del
sparsmal er ikke med i akkurat dette
tallgrunnlaget. Det gjelder bl.a.
sparsmalene om eget laeringsutbytte,
tidsbruk og praksis.

P& de neste sidene vises spgrsmalene
som avviker mest fra det nasjonale
gjennomsnittet, og fra aret for. De
samme spgrsmalene som nevnt
ovenfor inngér ikke der.

Utvikling pd hovedomrader viser
endring de siste drene for de fleste
hovedomradene.

RESULTATOVERSIKT

Hoveddelen av rapporten bestar av
resultater pa enkeltsparsmal. @verst
pa hver side vises hvilket
hovedomrade sparsmalene tilhgrer.
Resultatene blir presentert grafisk
som frekvenser (dvs. svarfordeling).
Positive svar er markert med grgnne
farger, mens svar i lavere kategorier
markert med gule/oransje/ragde
farger. Svaralternativet "Vet ikke" er
ikke inkludert i svarfordelingen, men
andelen vises til hgyre for figuren. Til
hayre for figuren vises ogsa
gjennomsnitt. Lengst til hayre
sammenlignes enheten med
resultatet fra aret for og

nasjonalt/institusjonen. Til venstre for

figuren vises gjennomsnitt for
sparsmalet.

£ 8 3 84

S e 3o




o HOVEDOMRADER NOKUT )}

Spersmalene i undersgkelsen er gruppert i hovedomrader, som hver bestar av flere enkeltsparsmal innenfor et overordnet tema. Unntatt er Overordnet tilfredshet, som
angir ett spgrsmal: "Jeg er, alt i alt, tilfreds med studieprogrammet jeg gar pa".

Sammenligninger

Undervisning -0,1 | -0,1 | -04 4
Tilbakemelding og veiledning 0,2 : ) 0,2 1t -0,5 4
Faglig og sosialt miljg -0,4 4 -0,4 4 -0,8 2
Organisering 0,5 1 ) 0,6 1t 0,2 )
Vurderingsformer 01 < 01 & 03 ¥
Studieprogrammets evne til 4 inspirere -0,1 | -0,2 4 0,0 »
Eget engasjement -0,1 | -0,1 | 0,0 »
Forventninger -0,1 | -0,1 & -0,3 L 4
Bruk av digitale verktgy 02 ® o4 03 ¥
Tilknytning til arbeidslivet 02 ¥ 01 & 03 ®
Fysisk laeringsmiljg og infrastruktur* -0,7 $ -0,5 $ -0,2 4
1 2 3 4 5 Nasjonalt Institusjon 2020

Sammenligninger
Overordnet tilfredshet 43 03 1 ) 03 1 ) 0,0 »
1 2 3 4 5 Nasjonalt Institusjon 2020

*sammenligning er fra 2019




‘ TOPP/BUNN NOKUT J

04

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som blir vurdert hayest og lavest av studentene. Sparsmalene kan vaere en indikasjon pa styrker og utfordringer.

et Mot faghs Sammeniond merr v ot ernomeeuttyller verandre og ﬁ
studieprogrammet Med faglig sammenheng mener vi at emnene utfyller hverandre og

gir god faglig progresjon.

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og andre vurderingsformer hittil i

studieprogrammet ditt: - Har krevd forstaelse og resonnement =
I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg er, alt i alt, tilfreds med 43
studieprogrammet jeg gar pa !
Hvor tilfreds er du med: - Den administrative tilretteleggingen av studieprogrammet 42

(timeplan, studieplan, etc.)

studieprogrammet ditt: - Har handlet om sentrale deler av leerestoffet (pensum)

I hvilken grad opplever du fglgende: - De faglig ansatte har ngdvendig kompetanse til 4
bruke digitale verktgy i undervisningen

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og andre vurderingsformer hittil i

| hvilken grad opplever du fglgende: - Jeg far god informasjon om hvilke yrker/bransjer

2,9
som er relevante for meg

I hvilken grad opplever du fglgende: - Jeg far god informasjon om hvordan

kompetansen min kan brukes i arbeidslivet e

I hvilken grad opplever du fglgende: - Det er muligheter for & jobbe med
prosjekter/oppgaver i samarbeid med arbeidslivet

I hvilken grad opplever du fglgende: - Jeg far innfgring i hvordan jeg kan formidle min
egen kompetanse til potensielle arbeidsgivere

I

a
N
w
N




o ST@RST AVVIK FRA NOKUT J)

LANDSGJENNOMSNITTET QS

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som avviker mest positivt og mest negativt sammenlignet med det nasjonale gjennomsnittet. Om det vises feerre enn fem sayler, er
det fordi det er faerre enn fem sparsmal som skiller seg positivt/negativt.

Hvor tilfreds er du med: - Den administrative tilretteleggingen av studieprogrammet
(timeplan, studieplan, etc.)

Hvor tilfreds er du med: - Den faglige sammenhengen mellom emnene i
studieprogrammet Med faglig sammenheng mener vi at emnene utfyller hverandre og 0,7
gir god faglig progresjon.

]

| hvilken grad opplever du felgende: - Jeg far oppleering i @ bruke digitale

verktgy/programmer som er relevante for fagomradet 0z

I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg benytter meg av de
organiserte laeringsaktivitetene som tilbys

Hvor tilfreds er du med fglgende: - De faglig ansattes evne til & gi konstruktive
tilbakemeldinger pa arbeidet ditt Med «konstruktive» mener vi at tilbakemeldingene 0,5
bidrar til at du kan forbedre arbeidet ditt fgr endelig innlevering, bidrar til at du er m...

Hvor tilfreds er du med: - Utstyr og hjelpemidler i undervisningen

Hvor tilfreds er du med: - Lokaler for undervisning og @vrig studiearbeid

Hvor tilfreds er du med: - Det sosiale miljget blant studentene pa studieprogrammet

tilgang)

Hvor tilfreds er du med: - Bibliotek og bibliotekstjenester

Hvor tilfreds er du med: - IKT-tjenester (f.eks. laeringsplattformer, programvare og PC-
0




‘ STORST AVVIK FRA 2020

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som avviker mest positivt og mest negativt sammenlignet med resultatet fra 2020.
Om det vises faerre enn fem sgyler, er det fordi det er feerre enn fem sparsmal som skiller seg positivt/negativt.

Hvor tilfreds er du med: - Den administrative tilretteleggingen av studieprogrammet
(timeplan, studieplan, etc.)

I hvilken grad opplever du fglgende: - Jeg far innfgring i hvordan jeg kan formidle min
egen kompetanse til potensielle arbeidsgivere

I hvilken grad opplever du fglgende: - Representanter fra arbeidslivet bidrar i
undervisningen (f.eks. som gjesteforelesere/kursholdere)

I hvilken grad opplever du fglgende: - Det er muligheter for 8 jobbe med
prosjekter/oppgaver i samarbeid med arbeidslivet

I hvilken grad opplever du fglgende: - Jeg far god informasjon om hvordan
kompetansen min kan brukes i arbeidslivet

| hvilken grad opplever du fglgende: - De faglig ansatte har ngdvendig kompetanse til a
bruke digitale verktgy i undervisningen

Hvor tilfreds er du med: - Det sosiale miljget blant studentene pa studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med fglgende: - Antall tilbakemeldinger du far fra faglig ansatte pa
arbeidet ditt

Hvor tilfreds er du med fglgende: - Faglig veiledning og diskusjoner med faglig ansatte

Hvor tilfreds er du med: - Miljget mellom studentene og de faglig ansatte pa
studieprogrammet

Sp 3




o UTVIKLING PA NOKUT )
HOVEDOMRADER

Figuren viser utvikling pa hovedomrader over tid. Manglende data for enkeltar skyldes at spa@rsmalene ikke er sammenlignbare over tid.

5
4 - — S
/’ \\
-
3
2
1
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Faglig og sosialt leeringsmiljg Tilbakemelding og veiledning = Organisering = Undervising

Dersom noen hovedomrader har like resultat, kan en linje ligge skjult bak en annen. Fysisk leeringsmilj@ og infrastruktur var ikke inkludert i undersgkelsen i 2020.
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Figuren viser utvikling pa hovedomrader over tid. Manglende data for enkeltar skyldes at spa@rsmalene ikke er sammenlignbare over tid.

5
4
——— \&
3
2
1
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
= Overordnet tilfredshet Eget engasjement = Studieprogrammets evne til & inspirere = Forventninger = Vurderingsformer

Dersom noen hovedomrader har like resultat, kan en linje ligge skjult bak en annen.




o RESULTATER NOKUT )/

Undervisning

Hvor enig er du i felgende pastander?
Gjs. Vetikke Sammenligninger

De faglig ansatte gjgr undervisningen engasjerende 34 0% -0,2 $ -0,1 | -0,2 4

De faglig ansatte formidler laerestoffet/pensum pa en forstéelig mate 3,5 0% -0,1 | -0,1 & -0,7 4

4,0 0% 01 & o0 ™ o3 ¥

Undervisningen dekker sentrale deler av leerestoffet/pensum godt

Undervisningen er lagt opp til at studentene skal delta aktivt 3,1 0% -0,4 4 -0,2 4 -0,4 4

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020
B ikke enig (1) W (2) F(3) Wy
B Helt enig (5)

Med "faglig ansatte” mener vi faglaerere, studentassistenter, laboratorieassistenter og andre faglig ansatte som bidrar i undervisningen.




9 NOKUT !

Tilbakemelding og veiledning

Hvor tilfreds er du med felgende:
Gjs. Vetikke Sammenligninger

33 0% 03 ® o031 o8 ¥

Antall tilbakemeldinger du far fra faglig ansatte pa arbeidet ditt
De faglig ansattes evne til & gi konstruktive tilbakemeldinger pa arbeidet ditt 38 0% 0,5 1 ) 0,5 1t -0,5 4
Medstudenters evne til & gi konstruktive tilbakemeldinger pa arbeidet ditt 3,3 8% -0,1 | -0,1 | 01 #

Faglig veiledning og diskusjoner med faglig ansatte 3,2 0% 0,0 » 0,2 t* -0,9 2

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020
B ikke tilfreds (1) W (2) ©(3) W)
B sveert tilfreds (5)

Med «konstruktive» mener vi at tilbakemeldingene bidrar til at du kan forbedre arbeidet ditt fer endelig innlevering, bidrar til at du er mer forberedt til eksamen, til at du
kan forbedre laeringsutbyttet ditt, etc.
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Faglig og sosialt miljo

Hvor tilfreds er du med:
Gjs. Vetikke Sammenligninger

Det sosiale miljget blant studentene pa studieprogrammet il 17

Det faglige miljget blant studentene pa studieprogrammet [l 25

Miljget mellom studentene og de faglig ansatte pa studieprogrammet i} 17

3,0 0% 06 % o5 % o8 ¥
32 0% 04 % 04 % o5 ¥

31 0% 04 % 02 % 92 %

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020
B ikke tilfreds (1) W (2) F3) W(a)

B Sveert tilfreds (5)
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Fysisk laeringsmilje og infrastruktur
Hvor tilfreds er du med:

Gjs. Vetikke Sammenligninger
Lokaler for undervisning og @vrig studiearbeid 3,1 0% -0,6 4 -0,3 4 -0,2 2
Utstyr og hjelpemidler i undervisningen 3,0 0% -0,6 $ -0,4 4 -0,3 4
Bibliotek og bibliotekstjenester 33 8% -0,8 4 -0,7 4 -0,3 4
IKT-tjenester (f.eks. leeringsplattformer, programvare og PC-tilgang) 3,1 8% -0,7 $ -0,3 $ 0,0 »
0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2019

B ikke tilfreds (1) M@ (2) B 3) B a)
B Sveert tilfreds (5)

Spersmalene var ikke inkludert i 2020




9 NOKUT )/

Organisering av studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med:
Gjs. Vetikke Sammenligninger

Tilgjengeligheten pa informasjon om studieprogrammet h m 3,7 0% 0,2 1t 0,3 1t 01
Kvaliteten pa informasjonen om studieprogrammet 50 17 38 0% 04 1t 0,5 1t 0,0 »
Den administrative tilretteleggingen av studieprogrammet (timeplan, studiezltir?), 33 42 42 0% 0,9 * 0,9 * 0,6 *
Den faglige sammenhengen mellom emnene i studieprogrammet m 4,3 0% 0,7 1t 0,7 3 0,0 »
0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020

B kke tilfreds (1) W (2) B (3) B4
B svert tilfreds (5)

Med "faglig sammenheng"” mener vi at emnene utfyller hverandre og gir god faglig progresjon.
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Vurderingsformer

| hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt:

Har handlet om sentrale deler av leerestoffet (pensum)
Har krevd forstaelse og resonnement
Har hatt tydelige kriterier for vurdering

Har bidratt til din faglige utvikling

0% 25%
@ jiten grad (1) a 2)
8 stor grad (5)

50%

75%
@) W)

100%

Gjs.

4,1

43

3,6

4,0

Vet ikke

0%

0%

0%

0%

Sammenligninger

o1 & 00 @
02 & o2 %
00 ® o1 &
01 & o2 *

Nasjonalt Institusjon

05 ¥
02 ¥
02 ¥
04 ¥

2020




9 NOKUT !

Medyvirkning
| hvilken grad opplever du felgende?
‘ Gjs. Vetikke Sammenligninger
Studentene har mulighet for & gi innspill pa innhold og opplegg i studieprogrammet ‘ 3,0 0% -0,1 | 01 & -0,4 $
0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020

B liten grad (1) W (2) ©(3) W9
B stor grad (5)
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Studieprogrammets evne til a inspirere

| hvilken grad mener du at studieprogrammet:

Gjs. Vetikke Sammenligninger

Er stimulerende 37 0% 01 <, 00 o071 &

Er faglig utfordrende 3,8 0% -0,4 4 -0,5 4 0,0 »

Bidrar til din motivasjon for studieinnsats 3,2 0% -0,2 4 -0,1 | -0,4 2

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020
B litengrad (1) W(2) ©(3) W(a)

B stor grad (5)
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Eget lzeringsutbytte

Hvor tilfreds er du med eget laeringsutbytte hittil i studiet, nar det gjelder:

Gjs. Vetikke Comparisons

Teoretisk kunnskap 38 0% 01 < 01 & o2 *
Kunnskap om vitenskapelig arbeidsmetode og forskning 3,6 0% 0,3 1 ) 0,3 1t 0,3 1t
Egen erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid 3,5 0% 0,4 1 ) 0,5 1t 0,6 )
Yrkes- og fagspesifikke ferdigheter 33 9% 0,0 » 0,4 1t 0,7 )
Evne til refleksjon og kritisk tenking 39 0% 01 < 0,0 » 0,2 1t
Samarbeidsevne 4,0 0% 01 M 04 ®* 01 M
Muntlig kommunikasjonsevne 3,7 0% 01 < 04 1t 01 #
Skriftlig kommunikasjonsevne 3,9 0% 01 < 01 M 0,3 3
Evne til & tenke nytt 36 0% 00® o021% 00™
Evne til & arbeide selvstendig 4,0 0% -0,1 | -0,1 | 0,2 )

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020

B ikke tilfreds (1) W (2) ©(3) W)
B sveert tilfreds (5)




9 NOKUT )/

Eget engasjement

| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:
Gjs. Vetikke Sammenligninger

Jeg er motivert for studieinnsats 34 0% -0,3 4 -0,2 2 0,0 »

4,1 9% o6 ® 03 ® 01 A
31 0% 03 % 04 % 00 ™

Jeg benytter meg av de organiserte leeringsaktivitetene som tilbys

Jeg mater godt forberedt til undervisningen

Jeg opplever at studieinnsatsen min er hgy 34 0% -0,2 4 -0,3 4 01 #

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020
B ikke enig (1) W (2) T (3) W (4) WHeltenig (5)




°

Forventninger
| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Jeg opplever at de faglig ansatte stiller klare forventninger til meg som student
De faglig ansatte forventer at jeg stiller forberedst til organiserte laeringsaktiviteter
De faglig ansatte forventer at jeg deltar aktivt i organiserte laeringsaktiviteter

De faglig ansatte har hgye faglige ambisjoner pa vegne av meg som student

0% 25% 50% 75%
B jitengrad (1) W(2) B3 W)
B stor grad (5)

100%

Gjs.

3,6

3,5

34

3,5

Vet ikke

0%

0%

0%

0%

NOKUT )/

Sammenligninger

01 <
03 ¥

Nasjonalt

01 & 00 @
03 ¥ 06 ¥
01 % 02 ¥
01 % o5 &

Institusjon 2020




9 NOKUT )/

Bruk av digitale verktoy

| hvilken grad opplever du felgende:

Gjs. Vetikke Sammenligninger

Digitale verktgy brukes pa en slik mate at jeg blir aktivt involvert i undervisningen h m 3,6 0% 0,3 1t 0,6 * -0,2 4

De faglig ansatte har ngdvendig kompetanse til & bruke digitale yer_kt(z)y i 18 18 30 0% 03 $ 03 $ 08 $
undervisningen

Jeg far oppleering i & bruke digitale verktgy/programmer som er relevante:\ for 36 18 37 0% 07 * 08 * 01 A
fagomradet

Bruken av digital leeringsplattform fungerer godt pa studieprogrammet mitt m | m 3,5 0% 0,0 » 0,2 3 -0,5 2

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020

B iitengrad (1) W(2) ©(3) W(a)
B stor grad (5)




9 NOKUT J)

Overordnet tilfredshet

| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:
Vet ikke Sammenligninger

0% 03 ® o3 ® 00 ™
9% 0™ o00™ o2 %

Jeg er, alti alt, tilfreds med studieprogrammet jeg gar pa

Jeg gar pa det studieprogrammet jeg helst vil ga pa

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020
B kke enig (1) B(2) @ (3) B 4) BHeltenig (5)




‘ NOKUT J)

Tidsbruk pa faglige aktiviteter og betalt arbeid

Ansla hvor mange timer per uke, i gjennomsnitt hittil pa dette studiet (ikke medregnet ferier), du bruker pa:
Sml.

15 *

Leeringsaktiviteter organisert av institusjonen (inkludert all undervisning og

veiledning, samt praksis hvis relevant) _

Egenstudier (lese pensum, gjgre oppgaver, delta i kollokvier og annet
gruppearbeid, etc.)

31 ¥

47 *

Betalt arbeid

0 7,5 15 22,5 30 2020

Gjennomsnittverdiene pa tidsbruk angis over. Tallene er gruppert i figuren under. | sparreskjemaet var det ikke mulig a skrive inn verdier stgrre enn 80 for faglige
aktiviteter eller verdier starre enn 50 for betalt arbeid. Bade studenter pa hel- og deltidsprogrammer inngar.

Leeringsaktiviteter organisert av institusjonen (inkludert all undervisning og
veiledning, samt praksis hvis relevant)

Egenstudier (lese pensum, gjgre oppgaver, delta i kollokvier og annet
gruppearbeid, etc.)

Betalt arbeid

0% 25% 50% 75% 100%
B0 W199 710199 W20-290 W>209




9 NOKUT J)

Tilknytning til arbeidslivet

| hvilken grad opplever du det folgende?

Gjs. Vetikke Sammenligninger
= T

Jeg far god informasjon om hvordan kompetansen min kan brukes i arbeidslivet 18 18 2,9 0% -0,4 2 -0,1 | 0,2 f
Jeg far god informasjon om hvilke yrker/bransjer som er relevante for meg 18 18 27 9 29 0% -0,5 £ -0,3 $ 0,0 »

Jeg far innfgring i hvordan jeg kan formidle min egen kompetanse til potensielle 27 45 n 29 0% 04 ¥ 00 ® 04 ®

arbeidsgivere ' ? ’ ' '
Representanter fra arbeidslivet bidrar i undervisningen (f.eks. som o

gjesteforelesere/kursholdere) m 2l 2l 35 0% 04 T 0.7 t 04 T

Det er muligheter for a jobbe med prosjekter/oppgaver i samarbeid med 23 0% 05 ¥ 00 ® 04 A
arbeidslivet | ) ° ) ) !

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon 2020
B liten grad (1) W (2) F(3) W4
B stor grad(5)




o KORONA

24

NOKUT J)

Hvor enig er du i felgende pastander om sosialt og fysisk laeringsmilje under koronapandemien?

Gjs.

Jeg har blitt godt integrert i et sosialt studentmiljg 3,3

Jeg har hatt et egnet sted til & jobbe med studiene (hjemme, pa 38
universitetet/hgyskolen, eller annet sted) '

Jeg har hatt god tilgang til lesesalsplass (e.l.) pa universitetet/hgyskolen 29

0% 25% 50% 75% 100%
B Helt uenig (1) a8 (2) “2(3) o (4) ® Helt enig (5)

Vet ikke

0%

0%

0%

Sammenligninger

01 A 02 A
04 ¥ 02 ¥
08 ¥ 04 ¥

Nasjonalt Institusjon




‘ NOKUT J)

Har du opplevd at noen av felgende aktiviteter har blitt avlyst pa grunn av

koronapandemien?
Ikke
aktuelt /
ikke planlagt
Forelesning 0%
Seminar 0%
Gruppe uten laerer 40%
Innleveringsoppgaver 0%
Praksis 64%
Feltarbeid / ekskursjon/ egen datainnsamling 0%
Laboratoriegvelser 50%
Annen praktisk gving 27%
Utenlandsopphold 73%

0% 25% 50% 75% 100%
Bnei @ Ja, en gang Ja, flere ganger a Ja, alt

Dersom aktiviteten ble gjennomfaert digital, tilpasset eller kortet ned, regner vi den ikke som avlyst




o NOKUT J)

Vet ikke Sammenligninger

9% 05 % o8 ¥

Omtrent hvor mye av undervisningen - fra hgsten 2020 og fram til na - har foregatt
pa nett?

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon
a Ingenting / nesten ingenting ® under halvparten
£ Omtrent halvparten ® over halvparten @ Alt / nesten alt




o NOKUT J)

Hvor enig er du i de folgende pastandene om nettundervisningen?
Gjs. Vetikke Sammenligninger

3,1 0% 04 ¥ 03 ¥

]

De tekniske Igsningene for nettundervisningen fungerer godt

31 10% 02 % 01 W

]

Underviserne har gode opplegg for nettundervisning

Underviserne er flinke til & engasjere studentene i diskusjoner pa nett 2,2 0% -0,6 L 4 -0,4 4

Jeg tror at kvaliteten pa utdanningen er like god som den ville veert dersom vi
hadde hatt mer fysisk undervisning

27 10% 02 ® o4 B

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon

B Helt uenig (1) .(2) .(3) .(4) B Helt enig (5)




9 NOKUT !

Hvor enig er du i de folgende pastandene om egen deltagelse i
nettundervisning?

Gjs. Vetikke Sammenligninger

Jeg deltar mer aktivt i undervisningen nar den foregar pa nett enn nar den er fysisk 1,9 10% -0,2 $ -0,1 |

Jeg synes nettundervisning er mindre motiverende enn fysisk undervisning 4,0 10% 0,3 1t 01 #

Det er lettere for meg a delta pa nettundervisning enn fysisk undervisning 2,3 0% -0,8 L 4 -0,7 4

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon

B8 Helt uenig (1) M (2) 1 (3) W (4) WHelt enig (5)




‘ NOKUT J)

For felgende undervisningstyper: | hvor stor grad kan nettundervisning
erstatte fysisk undervisning uten at det gar ut over laeringsutbyttet?

Gjs. Vetikke Sammenligninger

Forelesninger 2,8 0% -0,3 4 -04 2

Seminarer 17 0% 08 ¥ o5 ¥

Gruppe uten lzerer 2,1 10% -0,5 0,0

Praksis

Feltarbeid / ekskursjon / egen datainnsamling 1,8 0% 0,1

L 4

12 40% 03 % 00
L
»

Laboratoriegvelser 1,5 40% 0,0

* &« =» § 3

Annen praktisk gving 1,3 40% -04 L 4 -0,1

0% 25% 50% 75% 100% Nasjonalt Institusjon
@ jiten grad (1) @y T3 B4 B stor grad (5)




j 7\ UNIVERSITETET I BERGEN
. Institutt for geografi

Avtale om praksisopphald for student pa GEO260

Det er inngatt avtale om praksisplass i Ostersy kommune for to studentar pa
bachelorprogrammet i geografi ved UiB. Praksisopphaldet skal vere i perioden september til
desember og er ein del av emnet GEO260 Praksisemne i geografi.

Mal: Praksisopphaldet skal bidra til & sja den faglege kompetanse geografi gjev i forhold til
aktuelle samfunnsaktgrar og arbeidsgjevarar. Praksisopphaldet skal bidra til a la studenten
tileigne seg profesjonsroller. Giennom observasjon, samhandling, rettleiing og praktisk
utgving skal studentane fa have til verte meir medvitne pa eiga yrkesrolle og fagleg
kompetanse.

Innhald: Gjennom praksisopphaldet arbeider studenten saman med dei tilsette pa
arbeidsplassens og tek del i tiingerma dei same arbeidsplasstilhgva og dei same
produksjonsprosessane som dei. Dette skjer ved at studenten startar som observatar for
etterkvart a ta ei meir deltakande rolle. Det er ein fgresetnad at studenten far hgve til a delta i
arbeidsoppgaver som er relevante i forhold til deira faglege kompetanse og i forhold til
verksemnda sine behov. Ved semesterstart vert det halde oppstartseminar med fokus pa a
forebu studentane pa praksis. Studentane far rettleiing bade fra verksemda og fra Institutt for
geografi. Studentane skal i ein praksisrapport drgfte arbeidsoppgaver og praksisbedrift,
eigen kompetanse i forhold til praksisen og reflektere over praksissemesteret, samt
presentere utgreiings- eller prosjektarbeid som er gjort for bedrifta.

Signaturar

Student GEO260 Signatur Dato
Student GEO260 Signatur Dato
Ostergy kommune Signatur Dato

Pelle Engeseaeter

Institutt for geografi Signatur Dato
Knut Hidle

Telefon 55580000 Institutt for geografi Postadresse Besgksadresse

postmottak@uib.no Telefon 55583062 Postboks 7802 | Fosswinckelsgate 6

Internett www.uib.no | Telefaks 55583099 5020 Bergen Bergen

Org no. 874 789 542 | post@geog.uib.no
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