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1. Krav til studietilbudet i UiBs system for kvalitetssikring av 

utdanningene 
 

1.1 Opptakskrav og opptakstall 

Bachelorprogrammet i geografi (BASV-GEOG, heretter bare ‘programmet’), er et lite studieprogram, 
og derfor sårbart for relativt små svingninger i søknadstall. I 2020-opptaket ble antall studieplasser økt 
fra 35 til 40 (Tabell 1). Med unntak av 2018 har programmet fylt studieplassene sine de siste fem år, 
og overbooking har gjort at studieplassene også som regel er fylt i andre semester. Det er imidlertid 
vanlig med frafall også etter andre semester, se kapittel 1.2. Poenggrensen for opptak 
(inntakskvaliteten) har vært synkende de siste fem år. I det ordinære opptaket har grensen sunket 
jevnt fra 44,8 i 2018 til 39,2 i 2022. Instituttet ønsker å holde poenggrensen på et rimelig nivå, og det 
må veies mot ønsket om å fylle studieplassene. I utgangspunktet har praksisen med overbooking de 
siste årene fungert godt med tanke på balansen mellom antall studenter og poenggrense. Det må 
imidlertid også tas praktiske hensyn til hvor mange studenter vi kan ta opp på programmet, da flere av 
kursene på 100-nivå ligger på grensen av hva som er bærekraftig med dagens undervisningsressurser. 
Dette gjelder eksempelvis for kurs som GEO110, som har en spesielt ressurskrevende 
seminarundervisning, og GEO111 som har en øvre grense for hvor mange studenter som kan tas opp 
før feltkursundervisningen må deles opp i to, noe som dobler ressursbruken på feltundervisningen. 
Relativt små endringer i opptaket fra år til år kan dermed gi store utslag i hva som kreves av 
undervisningsressurser. 
 
Tiltak for å øke rekruttering/inntakskvalitet 
Etter dårlige opptakstall i 2017 (30 studenter) ble det satt i verk en rekke tiltak ved instituttet for å øke 
rekrutteringen til programmet. Dette inkluderte blant annet oppdatering av nettsidene og produksjon 
av rekrutteringsfilmer, samt flere oppsøkende skolebesøk på videregående skoler og folkehøyskoler. I 
tillegg ble det laget en ordning der klasser fra videregående skoler kunne melde seg på besøk til 
instituttet for å få en innføring i hva som undervises. Dette tilbudet ble benyttet av flere klasser for 
elever som tok valgfag i samfunnsgeografi og geofag siste året på videregående. Det ser ut til at 
tiltakene hadde en svært positiv effekt på antall førsteprioritetssøkere i 2019, men året etter falt 
søkertallene drastisk igjen. De siste to årene har antallet førsteprioritetssøkere igjen steget til over 
nivået i 2018, og andelen som møter til studiestart av de som mottar tilbud har holdt seg jevnt større 
enn i 2018 (tabell 1). Antall studenter som har møtt har dermed vært nokså jevnt siden 2019, men den 
fallende inntakskvaliteten tilsier samtidig at instituttet bør se på muligheten for å intensivere 
rekrutteringstiltakene framover. 
 
Tabell 1. Søknads- og opptakstall, BASV-GEOG  

Bachelorprogram i geografi 
  

  2018 2019 2020 2021 2022 

Studieplasser 35 35 40 40 40 

Førsteprioritetssøkere 53 78 49 66 55 

Kvalifisert førsteprisøkere 49 74 48 63 55 

Tilbud 73 83 76 88 80 

Ja-svar 38 56 45 54 47 

Møtt 33 48 42 46 42 

Poenggrense, ordinært opptak 44,8 42,7 42,2 41,7 39,2 

Andel møtt som % av tilbud 45 57 55 52 52 
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1.2 Gjennomføring, frafall og kandidatproduksjon 

Fra bacheloropptaket om høsten ses det generelt et kraftig frafall i løpet av de tre første semestrene, 

før det flater ut fra semester 4 og utover. Det største prosentmessige frafallet i løpet av de første tre 

semestrene ses for 2015-kullet (44 %), mens det laveste ses for 2017-kullet (23 %). Det siste kullet som 

har kommet gjennom 6 semestre startet høsten 2019, og vi ser en veldig positiv utvikling med betydelig 

lavere andel frafall etter 6 semestre for kullene som startet etter 2017 (Figur 1 og Tabell 2). 

 
Figur 1. Kumulativ andel frafall per semester for BASV-GEOG, etter startår (opptak høst). 

 

Andelen av kullene som oppnår bachelorgrad på normert tid påvirkes naturlig nok av frafallet, der 

større frafall gir lavere gjennomføringsprosent (Tabell 2). Siden det i praksis er mulig å fullføre graden 

helt til semester 12 vet vi ennå ikke hva den totale andelen fullførte grader for kullene som startet fra 

høsten 2017 vil bli, men for kullene fra 2013-2016 stiger andelen fullførte grader i gjennomsnitt 11,5 

% etter 6. semester, og maksimalt 15,4 % for 2015-kullet. Vi kan imidlertid se en betydelig større andel 

fullførte bachelorgrader innenfor normert tid fra og med kullet som startet høsten 2017, i samsvar 

med lavere andel frafall. 

 

Tabell 2. Andel frafall og akkumulerte kvalifikasjoner (fullførte bachelorgrader) i løpet av normert tid 

(6. semester) 
 

Startår (høst) 
     

 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Andel frafall 6. semester (%) 43 40 52 40 27 26 35 

Akkumulerte kvalifikasjoner 
6. semester (%) 

42,6 43,6 26,9 37,1 65,4 58,8 54,2 

 

Studiepoengproduksjonen på programmet steg betraktelig i løpet av 2017 og 2018, og har siden holdt 

seg relativt høyt, med 2020 som det beste året (Figur 2). Man kan spekulere i om denne toppen har 

noe med omlegging av vurderingsformer i forbindelse med pandemien til flere hjemmeeksamener, 

men vi har ikke konkrete data på det. 
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Figur 2. Studiepoengproduksjon per student ved BASV-GEOG, fra 2015 til 2022. Semester er markert V for vår og 

H for høst. 

 

Det er et mål for instituttet at kandidatproduksjonen ved programmet skal tilsvare antall studieplasser, 

men som vist i Tabell 3 ligger kandidatproduksjonen godt under dette. Vi ønsker likevel å være 

forsiktige med å overbooke i større grad enn det har vært gjort fram til nå, både med tanke på å 

opprettholde inntakskvaliteten og holde opptaket på et nivå som er bærekraftig ut fra 

undervisningsressursene. 

 

Tabell 3. Kandidatproduksjon 

 Kandidatproduksjon BASV-GEOG 
     

Årstall 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Kandidatproduksjon 31 19 25 23 24 29 

 

 

Tiltak for å forbedre gjennomføring og kandidatproduksjon 

 

- Allerede i 2017 ble det startet en omlegging av undervisningen i GEO110 til mer bruk av obligatoriske 

aktiviteter og delvurderinger underveis i kurset. Etter tilbakemelding fra ekstern programsensor i 2019 

om at mer varierte vurderingsformer var ønskelig, så har dette også blitt iverksatt på flere andre kurs. 

 

- I 2017 ble 3 masterstudenter ansatt som kombinerte mentorer og seminarledere for å hjelpe til i 

undervisningen og forbedre læringsmiljøet. Ordningen ble endret høsten 2018, til at en ferdigutdannet 

masterstudent ble ansatt fulltid som undervisningsassistent med 20% av tiden dedikert til 

mentoraktiviteter og rekruttering. Dette ga gode erfaringer og tilbakemeldinger fra studentene, og ble 

videreført i 2019. Høsten 2020 ble ordningen utvidet til to fulltidsstillinger, også dette med svært gode 

erfaringer. Siste året har vi imidlertid opplevd en utfordring knyttet til å finne kvalifiserte og motiverte 

søkere til disse fulltidsstillingene. Det skyldes at våre ferdig utdannede masterstudenter har vært svært 

ettertraktede i arbeidsmarkedet, og en 1-års stilling som undervisningsassistent kan ikke konkurrere 

med faste fulltidsstillinger utenfor universitetet som ofte kan tilby langt bedre lønn. Våren 2022 klarte 
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vi derfor bare å fylle én av de faste stillingene som undervisningsassistent, og har vært nødt til å fylle 

det resterende behovet med timebaserte stillinger for masterstudenter som fortsatt studerer hos oss. 

 

- I 2020 ble det innført en timebasert stilling kalt GIS-orakel. I denne stillingen ansettes en 

masterstudent med god erfaring innenfor GIS, som setter opp egne spørretimer der alle studenter kan 

komme og få hjelp med GIS-relaterte spørsmål. Dette tilbudet er laget spesielt med tanke på å hjelpe 

studentene gjennom kursene GEO110 og GEO215, som kan oppleves som vanskelige for studenter 

med lite IT-erfaring fra tidligere. Denne ordningen har fungert svært godt og ble videreført i 2021 og 

2022. 

 

- Vi savner spesifikke data som viser hvor studentene først fikk høre om studieprogrammet og hvorfor 

de valgte det. Dette ville vært svært nyttig for å utvikle mest mulig effektive rekrutteringstiltak. Vi ser 

på mulighetene for å gjennomføre en spørreundersøkelse om dette blant nye studenter. 

 

1.3 Vurdering av læringsmiljø 

Instituttet legger opp til et godt faglig og sosialt læringsmiljø for bachelorstudentene ved å tilby en stor 

andel studentaktiv læring i form av seminarer, ekskursjoner og feltkurs i tillegg til vanlige forelesninger. 

En unik del av geografiutdanningen er knyttet nettopp til praktisk erfaring i felt, og dette har samtidig 

en viktig sosial rolle gjennom å skape tilknytning mellom studentene og en følelse av tilhørighet på 

kullene. Feltundervisning krever mye undervisningsressurser, men er et prioritert område for 

instituttet. Noe som imidlertid ble tydelig under covid-pandemien, er at denne typen undervisning 

også er sårbar for uforutsette hendelser som kan hindre planlagt gjennomføring. Undervisning i 

geografiske informasjonssystemer (GIS) har også helt spesifikke krav til digital infrastruktur for å 

opprettholde et godt faglig læringsmiljø, og er dermed sårbart for svikt i IKT-systemer (se kap. 2.3. 

Læringsutbytte og infrastruktur). Gjennom Fagutvalget har vi fått tilbakemeldinger på at læringsmiljøet 

på programmet generelt er bra, og at det settes pris på at underviserne har en ‘åpen dør’-policy. 

 

I Studiebarometeret fikk programmet svært gode tilbakemeldinger på læringsmiljøet i 2019, med en 

score på 4,3 av 5, betydelig høyere enn landsgjennomsnittet for bachelorprogrammer i 

samfunnsgeografi (3,7). Etter 2019 har imidlertid denne scoren sunket, først til 3,9 i 2020, og helt til 

3,1 i 2021. Det er ingen tvil om at det faglige-, og spesielt det sosiale læringsmiljøet ved instituttet ble 

svært negativt påvirket under covid-pandemien, og den samme trenden ses over hele landet. Ved 

bachelorprogrammet har imidlertid trenden vært sterkere negativ enn resten av landet, slik at vi nå 

ligger på landsgjennomsnittet. Det kan tyde på at vi ikke har håndtert pandemien på en optimal måte. 

En del av forklaringen kan nok ligge i at undervisningen på instituttet er så sterkt basert rundt feltkurs 

og studentaktive seminarer, som i stor grad måtte erstattes med digital hjemmeundervisning under 

pandemien. Fagutvalget melder at enkelte studenter i kullene som ble tatt opp under pandemien sliter 

med ensomhet og opplever lite engasjement fra medstudenter i undervisningen. Det kan også 

oppleves som at det relativt lille miljøet på bachelor i geografi kan ‘drukne’ litt i de store 

studentmassene på SV-fakultetet. SHOT-undersøkelsen viser også dystre tall når det kommer til 

studenters psykiske helse, og selv om vi ikke her har tilgang på egne tall per studieprogram så scorer 

SV-fakultetet under både landsgjennomsnittet og UiB generelt. Det er derfor grunn til å se hva vi som 

undervisere kan gjøre for å tilrettelegge for et bedre sosialt læringsmiljø for studentene, og ikke 

fokusere utelukkende på det faglige. 
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Tiltak for å bedre læringsmiljøet 

 

- Vi vil jobbe for å komme oss tilbake til samme nivå som i 2019 når det kommer til studentenes 

tilfredshet med læringsmiljøet på bachelorprogrammet i geografi. Etter pandemien har det fra 

instituttets side så langt vært fokus på å komme tilbake i gode rutiner når det kommer til seminarer og 

feltkurs, og slik stimulere til mer studentaktiv læring. I tråd med hva som har blitt diskutert på 

fakultetsnivå har også en del emneansvarlige valgt å redusere bruken av videoopptak av forelesninger 

for å få større oppmøte på campus. Vi forventer ikke å se resultatene av disse tiltakene før neste runde 

av Studiebarometeret. Det kan nok også være en fordel å bli enig om en felles policy for bruk av 

videoopptak i undervisningen på instituttet, da vi siste semester har opplevd noe usikkerhet blant 

studentene når dette gjøres ulikt mellom kursene. 

 

- Fagutvalget spiller en viktig rolle i å opprettholde et godt læringsmiljø ved instituttet, og gjør en 

betydelig innsats for dette gjennom ulike arrangementer. Noen av arrangementene er hovedsakelig 

faglig rettet, slik som karrierelunsj, fagkritisk dag, byvandring og jobbsøkerkurs, mens andre er rettet 

hovedsakelig mot å bedre det sosiale miljøet, for eksempel geoquiz, julebord, geopils og hyttetur. 

Fagutvalget er imidlertid avhengig av å få nok medlemmer for å kunne gjennomføre aktivitetene sine 

på en god måte. Fagutvalget har i 2022 vedtatt å slå seg sammen med Geoklubben, som er en parallell 

studentorganisasjon som fokuserer hovedsakelig på sosiale arrangementer. Dersom medlemstallene 

tillater det, ønsker de å øke antall sosiale arrangementer for bachelorstudentene i årene som kommer. 

 

- Seminarlederne og mentorene er også viktige for læringsmiljøet på instituttet. En fordel med å ha 

fast ansatte seminarledere i fulle stillinger er at de blir veldig godt kjent med studentene, som de gjerne 

underviser i flere ulike fag. Vi vil se på muligheter for å gjøre disse stillingene mer attraktive for de 

ferdig utdannete masterstudentene våre. 

 

- Som et svar på flere problemstillinger rundt det svekkede sosiale læringsmiljøet under pandemien, 

kan et mulig tiltak være et høyere fokus på læring som legger opp til løsning av faglige problemstillinger 

i fellesskap, for eksempel i form av gruppearbeid. Læring som motiverer til sosialisering og 

kommunikasjon kan bidra positivt i en tid hvor undersøkelser viser effektene av en isolerende 

studiehverdag. 

 

 1.4 Studentinvolvering 

Formelt sett involveres studentene i utviklingen av programmet hovedsakelig ved at representanter 

fra Fagutvalget deltar i Undervisningsutvalget og Instituttrådet, der de viktigste avgjørelsene for 

endringer på programnivå fattes. Studentene blir også hørt gjennom evalueringene av enkeltkurs, der 

det er åpent for alle typer innspill om undervisningen på kursnivå. I mange tilfeller kan 

kursevalueringene avdekke utfordringer som løftes opp på programnivå. Se for øvrig mer om dette i 

kapittel 2.1. System for kvalitetssikring. 

 

I forbindelse med reakkrediteringen har vi bedt om innspill fra nåværende og tidligere ledere av 

Fagutvalget ved instituttet (nå kalt Terra). Den generelle tilbakemeldingen er at de studentene som 

har vært representanter i Undervisningsutvalget og Instituttrådet føler at de har vært involvert i 

utviklingen av programmet, selv om det for noen kan føles som det er en høy terskel for å komme med 

innspill på møtene. De sier også at det er vanskelig å motivere bachelorstudentene til å være aktive i 



7 
 

Fagutvalget, og spesielt kan det være utfordrende å rekruttere til ledervervene. Samtidig kan vi se at 

vi scorer relativt lavt på medvirkning i Studiebarometeret (3,4 – 3,0), som betyr at studentmassen 

mener de kunne hatt bedre mulighet for å gi innspill og tilbakemeldinger på studieopplegget. Det 

påpekes av medlemmene i Fagutvalget at mange studenter kanskje ikke kjenner alle mulighetene de 

har for å komme med tilbakemeldinger via Fagutvalget, og heller gir sine tilbakemeldinger i 

kursevalueringene. I tillegg kan det være en høy terskel for bachelorstudenter å melde seg til slike verv, 

da de gjerne tror at man må ha mye forkunnskap for å gjøre det. I konkurranse med betalende jobber 

ved siden av studiene kan det derfor være lite fristende for studentene å melde seg til verv som de tror 

vil ta mye tid på bekostning av både studier og fritid. Generelt mener Fagutvalget at mulighetene for 

studentinvolvering er gode ved instituttet, men engasjementet blant studentene må bedres for å få 

fullt utbytte av det. 

 

Tiltak for å bedre studentinvolveringen  

 

- Vi har presentasjon av Fagutvalget og deres aktiviteter på informasjonsmøtene vi holder for nye 

bachelorstudenter. Det kan imidlertid virke som at dette ikke er nok, og at vi bør se på muligheter for 

å gi mer informasjon til studentene om deres muligheter for medbestemmelse gjennom andre kanaler. 

 

- Fagutvalget har allerede forsøkt en del tiltak for å bli mer synlige og øke rekrutteringen, men det 

virker å ha blitt enda mer utfordrende etter pandemien. De foreslår mer fokus på rekruttering med økt 

bruk av sosiale medier, mer tid til innlegg fra studentene og møter med medlemmene i råd og utvalg. 

I tillegg kan studentene informeres om alle de positive sidene ved å være studentrepresentant, for 

eksempel at det gjør seg godt på CV-en, det er en god måte å bli en mer aktiv student og man bygger 

nettverk på instituttet og Universitetet. 

 

- Et mulig tiltak kan være å gjeninnføre tillitsvalgte studenter på hvert kull, som kan få en plass i 

Fagutvalget og fungere som et bindeledd mellom studenter og fagutvalg. Dette kan gjøre terskelen 

lavere for å gi tilbakemeldinger i løpet av semesteret. 

 

2. Krav til studietilbudet i Studietilsynsforskriften 
 

2.1 System for kvalitetssikring 

Kursnivå 

Det første leddet i systemet for kvalitetssikring av undervisningen ved instituttet er evalueringer på 

kursnivå. I 2017 ble det innført undervisningsseminarer på begynnelsen av hvert semester, der de 

emneansvarlige på bachelorkursene gjorde en muntlig vurdering og diskusjon av undervisningen i 

foregående semester, samt planlegging av inneværende semester. Dette ble utvidet til to seminarer 

per semester i 2020, med henholdsvis planlegging på starten av semesteret og evaluering på slutten. I 

henhold til UiBs kvalitetssystem gjennomføres det studentevaluering av alle kursene i programmet 

hvert 3. år, og fra høsten 2019 ble det i tillegg innført skriftlige egenevalueringer for alle kurs i årene 

der det ikke gjøres studentevalueringer. I den 3-årige evalueringen besvarer studentene spørsmål om 

kursenes pensumlitteratur, innhold og pedagogiske kvalitet på undervisning og har i tillegg mulighet 

til å komme med kommentarer i fritekst. Emneansvarlig blir forelagt den 3-årige studentevalueringen 
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og legger til sin skriftlige egenevaluering i lys av tilbakemeldingene fra studentene. Dette danner en 

samlet 3-årig kursevaluering som behandles i undervisningsutvalget, som ved institutt for geografi 

også fyller rollen som programstyre for bachelorprogrammet. Dersom undervisningsutvalget finner 

mangler eller uklarheter i egenevalueringen, sendes den i retur til emneansvarlig for oppklaring (dette 

gjelder også egenevalueringene som gjøres mellom studentevalueringene). De ferdige 

evalueringsrapportene publiseres i UiBs studiekvalitetsbase og danner en del av grunnlaget for den 

årlige studiekvalitetsmeldingen, som utgjør neste ledd i kvalitetssystemet. 

 

Flere viktige tilbakemeldinger på studiekvaliteten ved instituttet har i første omgang kommet gjennom 

studentevalueringene av enkeltkurs, og den systematiske gjennomgangen av disse i 

undervisningsutvalget har avdekket områder med forbedringspotensiale som har vært relevante for 

programmet som helhet. Den kanskje viktigste tilbakemeldingen som har blitt plukket opp på denne 

måten går på koordinering mellom bachelorkursene som går i samme semester. Dette har blant annet 

vært klager på at arbeidsmengden i perioder kunne være svært høy for studentene på grunn av 

kollisjoner mellom aktiviteter og innleveringer i ulike kurs. Slike tilbakemeldinger var utgangspunktet 

for at de ovennevnte undervisningsseminarene ble innført. En grunn til problemer med koordinering 

av emner har vært innsparinger på eksamenslokaler og dermed datoer (som også medførte 

lørdagseksamen).  Undervisningsseminarene i kombinasjon med studentevalueringene har gjort at 

koordineringen mellom kursene i samme semester har blitt bedre, men dette har vært en gradvis 

prosess som fortsatt pågår. Eksempelvis er det relativt enkelt for emneansvarlige å bli enige om en 

timeplan som unngår direkte kollisjoner eller uker med for mange aktiviteter for studentene, men det 

blir mer komplisert når man legger til innleveringsfrister og tid til å rette og levere oppgaver på nytt 

som ikke blir godkjent i første omgang. Dette ble spesielt relevant med innføringen av ordningen med 

fulltidsansatt undervisningsassistent i 2019, siden retting av innleveringer da også må fordeles så godt 

som mulig utover semesteret. Innleveringsfrister for obligatoriske oppgaver har derfor vært et tema 

på undervisningsseminarer/planleggingsmøter på starten av semesteret de siste årene, og er nå en del 

av koordineringen som gjøres mellom kursene. En viktig del av seminarene på slutten av semesteret 

er at de emneansvarlige presenterer eventuelle forslag til endringer i kursene, slik at 

undervisningsutvalget tidlig får oversikt over studieplanendringer som skal meldes inn og kan følge 

dem opp på en god måte. 

 

Programnivå 

I utgangspunktet skal programmet evalueres av ekstern programsensor hvert år. Vi har imidlertid valgt 

en 4-årig evalueringsmodell der programsensor ble bedt om å fokusere kun på bachelorprogrammet 

første år (2018), masterprogrammet andre år (2019), frafall mellom bachelor og master tredje år 

(2020), og en avsluttende synteserapport fjerde år som foreløpig er forsinket. Denne modellen ble 

valgt for at programsensor skulle få muligheten til å gå mer i dybden for hvert program. Rapportene 

for 2018 og 2020 er vedlagt (vedlegg 2 og 3) og videre omtalt under. 

 

Programsensor er i sin rapport fra 2018 tydelig på at programmet fremstår som velstrukturert og godt 

planlagt med varierte undervisningsformer, mye feltarbeid og god kontakt med omverdenen, blant 

annet i form av gjesteforelesere og kontakter som brukes i feltundervisningen. I rapporten ble det sett 

på hvordan innholdet i læringsutbyttetekstene til bachelorkursene samsvarte med læringsutbyttet for 

programmet som helhet. Dette avdekket enkelte mangler og uoverensstemmelser, og det ble derfor 

satt i gang et større arbeid i 2019 der alle læringsutbyttetekster ble gjennomgått og justert for å være 



9 
 

i tråd med kursenes faktiske innhold, og for å sikre overensstemmelse på kurs- og programnivå. Der 

det var behov ble det også gjort justeringer på innhold for å bedre dekke programmets overordnede 

læringsutbytter. Denne prosessen avdekket også enkelte faglige overlapp mellom emner, og førte 

generelt til en bedre kommunikasjon mellom emneansvarlige på tvers av kurs. Dette førte blant annet 

til at kursene GEO221 (Sustainability, Cities and Communities) og GEO231 (Theories about 

Development and Migration) ble slått sammen til GEO222 (Sustainability in an Urbanising World) i 

2019. Videre anbefalte programsensor å se på muligheten for mer variasjon i vurderingsformene på 

bachelorprogrammet, samt å se på studentene som mer aktive deltakere i undervisningen og i 

planleggingen. Allerede i 2017 ble det, uavhengig av programsensorrapporten, startet et arbeid med 

å legge om undervisnings- og vurderingsformene i GEO110. Kommentarene fra programsensor var 

imidlertid med på å starte en mer omfattende prosess som så på muligheter til å gjøre 

vurderingsformene mer varierte for programmet sett under ett. Denne prosessen er videre omtalt i 

kapittel 2.4. Undervisnings- og vurderingsformer. Til slutt ble det også anbefalt fra programsensor å 

satse på en tydeligere faglig profilering med fokus på noen gjennomgående sentrale begreper og 

læringspunkter, siden spesialiseringsdelen av bachelorprogrammet er relativt liten. Et forslag til 

samlende tematikk var blant annet kartografi og romlig kontekst. Dette punktet har foreløpig ikke blitt 

fulgt opp systematisk, selv om små justeringer er gjort i enkeltkurs. En mer koordinert innsats på dette 

området kan være verdt å ta opp på instituttet i nær fremtid. 

 

Programsensorrapporten fra 2020 beregnet en intern overgangsfrekvens fra bachelor til master i 

geografi på omtrent 50 %, hvis det tas noe høyde for forsinkelse i bachelorløpet. Programsensor 

erkjenner at det er mange, og ofte naturlige, årsaker til at ikke alle velger å fortsette på master innenfor 

samme fag etter fullført bachelor. Blant annet har det blitt vanligere for studenter å sette sammen sine 

egne kombinasjoner av bachelor- og mastergrader for å kunne ha en mer unik faglig bakgrunn som 

gjør at de skiller seg ut i jobbmarkedet. De fleste av forslagene programsensor kommer med i denne 

rapporten omfatter tiltak rettet mot masterprogrammene i geografi, men det som også kan være 

relevant for bachelorprogrammet er forslaget om ha miljøgeografi eller bærekraft som et samlende 

tema mellom studieretningene (natur-, miljø og landskap- og samfunnsgeografi). Dette har også vært 

en del av den interne strategidiskusjonen på instituttet, der bærekraftig utvikling har blant annet vært 

diskutert som et mulig samlende begrep. 

 

Etter planen vil nåværende programsensor se på hvordan tilbakemeldingene fra 2018 har blitt fulgt 

opp i sin siste rapport, før instituttet får en ny programsensor fra høsten 2022. Denne siste rapporten 

er forsinket. 

 

Instituttnivå 

Hvert år utarbeider undervisningsleder i samarbeid med studiekonsulent og instituttledelsen en 

studiekvalitetsmelding som sammenfatter studiekvalitetsarbeidet som har vært gjort på instituttet 

som helhet siste år. Studiekvalitetsmeldingen ser spesifikt på hvordan forslag fra foregående års 

melding har blitt fulgt opp, og gjør en overordnet evaluering av kurs og programmer på instituttet. I 

tillegg tas det en gjennomgang av eventuelle endringer i studieporteføljen, gjennomføringstall, rapport 

fra ekstern programsensor (se over) og utvalgte tema som fakultetet eller rektoratet ønsker svar på. 

Studiekvalitetsmeldingen godkjennes i to steg, først i undervisningsutvalget og deretter i instituttrådet, 

og danner grunnlaget for fakultetets dialogmøter med instituttledelsen. 
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I studiekvalitetsmeldingene har det vært noen få viktige tema som har vært fulgt opp fra år til år når 

det kommer til bachelorprogrammet. Dette gjelder i hovedsak den ovennevnte koordineringen 

mellom bachelorkurs som går i samme semester, og arbeidet med forslagene fra 

programsensorrapportene. 

 

2.2 Studieplan 

Den komplette studieplanen finnes i vedlegg 1. 

 

I korte trekk er programmet lagt opp slik at studentene har en felles innføringsdel i geografi de tre 

første semestrene, mens semester 4 og 5 er satt av til frie studiepoeng og utveksling. Vi foretrekker at 

studentene som drar på utveksling gjør dette i semester 4, siden vi tilbyr flere egne kurs som kan tas 

som frie studiepoeng i høstsemesteret (semester 5 ved vanlig progresjon). I 6. semester velger 

studentene spesialisering mot en av de tre studieretningene i geografi på instituttet: Naturgeografi, 

Miljø- og landskapsgeografi, eller Samfunnsgeografi, og dette semesteret består av metodekurs, 

teorikurs og feltkurs tilpasset studieretningen. Feltrapportene fra kursene GEO291, GEO292 og 

GEO293 utgjør bacheloroppgaven i hver av de tre studieretningene. Retningen som i dag kalles 

Samfunnsgeografi var fram til våren 2019 to studieretninger; Utviklingsgeografi og Økonomisk 

geografi, regional utvikling og planlegging. Sammenslåing og navnebytte kom etter diskusjon i 

faggruppene, og skjedde samtidig med sammenslåing av de to kursene GEO221 og GEO231 til GEO222. 

 

Oversikten over studieprogrammet som ligger tilgjengelig på nett (https://www.uib.no/studier/BASV-

GEOG) er oppdatert og korrekt i forhold til dagens studieprogram når det kommer til innhold, 

oppbygging, progresjon og utveksling. 

 

2.3 Læringsutbytte og infrastruktur 

Læringsutbytte 

Det norske kvalifikasjonsrammeverket (NKR) har definert generelle nivåer for læringsutbytte på ulike 

nivåer av utdanning i Norge, og bachelorutdanningen ved institutt for geografi tilsvarer nivå 6.2 i dette 

systemet. Tabell 4 viser en sammenligning mellom NKR sine generelle nivåer og de spesifikke 

formuleringene som er brukt i læringsutbytteteksten for vårt program. 

  

https://www.uib.no/studier/BASV-GEOG
https://www.uib.no/studier/BASV-GEOG
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Tabell 4. Sammenligning mellom NKR sine generelle beskrivelser av læringsutbytte på nivå 6.2 

(bachelor-kandidat) og læringsutbytteteksten for bachelor i geografi.  

NKR BASV-GEOG 

Kunnskap 

Kandidaten ... 

- har bred kunnskap om sentrale temaer, 

teorier, problemstillinger, prosesser, verktøy og 

metoder innenfor fagområdet 

- kjenner til forsknings- og utviklingsarbeid 

innenfor fagområdet 

- kan oppdatere sin kunnskap innenfor 

fagområdet 

- har kunnskap om fagområdets historie, 

tradisjoner, egenart og plass i samfunnet 

Kunnskap 

Kandidaten… 

- kan gjere greie for geografifaget sin eigenart, 

utvikling og rolle i samfunnet 

- kjenner forsking og utvikling innan 

geografifaget og kan oppdatere sin kunnskap på 

feltet 

- har brei kunnskap om sentrale tema, teoriar, 

problemstillingar og prosessar knytt til struktur 

og utvikling i tid og rom relatert til natur-, miljø- 

og samfunnsspørsmål 

- kan gjere greie for dei mest vanlege 

geografiske undersøkingsmetodar 

- kan skissere korleis natur og naturforhold har 

innverknad på folk og samfunn og korleis areal- 

og ressursbruken har innverknad på natur, miljø 

og klima 

- kan skildre og forklare utbreiinga av folk og 

ressursar på jorda, og årsaker til ulik 

ressurstilgang 

- har kunnskap om korleis materielle og 

menneskelege ressursar kan forvaltast på ein 

god og berekraftig måte 

- kan identifisere og skildre korleis ulike fysiske 

prosessar har forma og formar (det norske) 

landskapet i tid og rom 

- kan skildre natur- og samfunnsdrivne 

prosessar som har innverknad på natur- og 

kulturlandskap 

- kan gjere greie for teoriar, verkemiddel og 

metodar som blir brukt av offentlege og ikkje-

statlege aktørar innan miljøforvaltning og 

samfunnsplanlegging 

- kan gjere greie for føretaks- og 

næringsstrategiar og kva reguleringsmessige, 

politiske, sosiale og kulturelle strategiar som 

formar busetting og lokalsamfunn. 

- har brei kunnskap om korleis globalisering og 

utviklingsprosessar påverkar ulik fordeling av 

naturressursar, økonomi, politisk makt og sosial 

rettferd 
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Ferdigheter 

Kandidaten ... 

- kan anvende faglig kunnskap og relevante 

resultater fra forsknings- og utviklingsarbeid på 

praktiske og teoretiske problemstillinger og 

treffe begrunnede valg 

- kan reflektere over egen faglig utøvelse og 

justere denne under veiledning 

- kan finne, vurdere og henvise til informasjon 

og fagstoff og framstille dette slik at det belyser 

en problemstilling 

- kan beherske relevante faglige verktøy, 

teknikker og uttrykksformer 

Ferdigheiter 

Kandidaten… 

- kan gjere greie for og bruke geografisk 

kunnskap om mangfald, variasjon og samspel i 

naturgitte og menneskeskapte lokale, regionale 

og globale prosessar 

- beherskar grunnleggande geografiske 

feltmetodar, lagar og bruker kart og andre 

visuelle framstillingar og kan gjere seg nytte av 

eigne observasjonar i individuelle og gruppevise 

presentasjonar 

- kan formidle geografifaglege idear, 

problemstillingar og moglege løysingar munnleg 

og skriftleg til både spesialistar og det allmenne 

publikum kan bruke feltundersøkingar, bibliotek 

og vitskapelege databasar til å innhente 

relevant geografisk informasjon 

- kan skrive feltrapportar frå feltkurs 

Generell kompetanse 

Kandidaten ... 

- har innsikt i relevante fag- og yrkesetiske 

problemstillinger 

- kan planlegge og gjennomføre varierte 

arbeidsoppgaver og prosjekter som strekker seg 

over tid, alene og som deltaker i en gruppe, og i 

tråd med etiske krav og retningslinjer 

- kan formidle sentralt fagstoff som teorier, 

problemstillinger og løsninger både skriftlig, 

muntlig og gjennom andre relevante 

uttrykksformer kan utveksle synspunkter og 

erfaringer med andre med bakgrunn innenfor 

fagområdet og gjennom dette bidra til utvikling 

av god praksis 

- kjenner til nytenking og innovasjonsprosesser 

Generell kompetanse 

Kandidaten… 

- har innsikt i teoriar, problemstillingar og 

empirisk kunnskap innan geografifaget 

- kan formidle sentralt fagstoff både munnleg 

og skriftleg 

- kan innhente og behandle data og gjere 

feltundersøkingar i samsvar med god metodisk 

og etisk praksis 

- kan tileigne seg ny kunnskap innan 

geografifaget 

- kan reflektere over eige fagleg arbeid og 

justere dette under rettleiing 

- kan arbeide sjølvstendig og delta i team for å 

løyse eit bredt spekter av geografiske 

problemstillingar gjennom prosjektarbeid 

 

Læringsutbytteteksten til bachelorprogrammet er betydelig mer detaljert enn de generelle 

beskrivelsene til NKR under punktet Kunnskap. Dette er i hovedsak en utbrodering av det som NKR 

sammenfatter i sitt første punkt: «Kandidaten har bred kunnskap om sentrale temaer, teorier, 

problemstillinger, prosesser, verktøy og metoder innenfor fagområdet», der det gis fagspesifikke 

eksempler. Overordnet ligger læringsutbyttene i programmet generelt på et akademisk nivå som 

tilsvarer NKR sine definisjoner. 

 

I kjølvannet av programsensorraporten fra 2018 ble det satt i gang en omfattende prosess med å 

samkjøre læringsutbyttetekster mellom enkeltkurs og programmet i sin helhet. Det ble satt opp 

detaljerte matriser for å sjekke at alle punktene i læringsutbytteteksten til programmet var dekket i 
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enkeltkursene, slik at det i dag er god overensstemmelse mellom tekstene på disse nivåene. Nytt av 

året for Studiebarometeret i 2021 var at studentene ble spurt om læringsutbyttetekstene på 

programmet. Her scorer vi betydelig bedre enn landsgjennomsnittet (vedlegg 5), og aller høyest på 

punktet “Det var viktig for valg av studium at læringsutbyttebeskrivelsene er relevante i arbeidslivet” 

(score: 4,5). 

 

Digital infrastruktur 

Det skapte problemer for GIS-undervisningen på programmet da mange av datalabene ble lagt ned i 

2020. Løsningen som ble tilbudt fra IT-avdelingen var å benytte tredjepartsportalen og virtuelle 

maskiner, men dette ble svært utfordrende for kursene GEO110 og GEO215 høsten 2020 og høsten 

2021. GIS-programvaren er krevende å kjøre gjennom virtuelle maskiner, spesielt når mange studenter 

gjør det samtidig, og dette hadde ikke blitt stress-testet på forhånd av IT-avdelingen. Resultatet var at 

maskiner krasjet, mens manglende datakraft og skjermstørrelse på studentenes personlige datautstyr 

gjorde at dette ikke kunne avhjelpes. Dette førte til mye frustrasjoner blant studentene. De samme 

problemene gjentok seg i stor grad høsten 2021, og først sent på høsten (etter at GEO215 var over) 

var en ny løsning på plass med oppskalerte maskiner. Foreløpig har denne nye løsningen fungert 

høsten 2022. 

 

Fysisk infrastruktur 

Når det kommer til fysisk infrastruktur, er behovene i den ordinære undervisningen (forelesninger og 

seminarer) godt dekket, da kursene våre generelt er relativt små. Fagutvalget kan imidlertid melde at 

det var til dels utfordrende for studentene å finne steder man kunne sitte og jobbe under pandemien, 

da antall sitteplasser de fleste steder var redusert. Biblioteket var ofte fullt, og med nedleggelsen av 

datasaler ga dette få muligheter til å jobbe på campus. Gjenåpningen av U. Pihl høsten 2022 har hjulpet 

noe på denne situasjonen 

 

2.4 Undervisnings- og vurderingsformer 

En viktig og unik del av geografifaget går ut på å lære seg innhenting av og bearbeiding/analyse av data 

fra felt (tabell 4). Studentaktive læringsformer har derfor alltid spilt en viktig rolle i geografifaget, men 

delvis basert på programsensorrapporten fra 2018 ble det vurdert om enda mer varierte 

undervisningsformer og vurderingsformer med fordel kunne innføres ved instituttet. Dette har 

gjennom de siste årene ført til en rekke endringer på bachelorkursene våre, og i dag er institutt for 

geografi et av de instituttene som har størst variasjon i undervisnings- og vurderingsformer ved SV-

fakultetet. Flere emner har fått mer studentaktive undervisningsformer og flere obligatoriske 

aktiviteter. Dette ser ut til å ha ført til bedre arbeidsinnsats fra studentene, med bedre forberedelser, 

mer aktiv deltagelse og økt frammøte også på andre deler av undervisningen. Studentene får gjennom 

dette mer skrivetrening og mer tilbakemeldinger. Studentenes tilbakemeldinger på disse endringene 

er overveiende positive, og de melder om at emnene blir mer interessante og læringsutbyttet større. 

En utfordring er at arbeidsinnsatsen på disse kursene noen ganger går på bekostning av innsatsen på 

emner med mer tradisjonelt opplegg (forelesninger og skriftlig eksamen). Dette er noe vi har fokus på 

i koordineringen mellom kurs og vi prøver å hindre at noen emner blir nedprioritert. 

 

I løpet av 2020 hadde mange av kursene innført varierte og studentaktive undervisningsformer, og om 

lag 2/3 av kursene på instituttet kombinerte flere vurderingsformer. Omlegging til digital undervisning 

under pandemien satte dette arbeidet noe tilbake, og tilbakemeldinger tyder på at det har ført til 
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redusert studentaktivitet, spesielt gjelder dette gjennomføring av feltkurs og ekskursjoner. I løpet av 

2022 har undervisningssituasjonen blitt tilnærmet normalisert igjen, og vi er tilbake med fullt 

feltkursprogram, noe vi håper vil merkes på læringsmiljøet ved instituttet. Tabell 5 viser en oversikt 

over undervisningsformer, obligatoriske aktiviteter og vurderingsformer som brukes på alle 

bachelorkursene i geografi, organisert etter semester. Tilnærmet alle kurs benytter seg av 

studentaktive læringsformer som seminarer, ekskursjoner, feltkurs, datalaber og praksis. 

Undervisningen i eksempelvis GEO110 domineres av alternative undervisningsformer. De fleste 

kursene bruker også Mitt UiB aktivt og jevnlig veiledning av gruppebaserte feltoppgaver som trinn for 

trinn utvikler ferdigheter i forståelse og utførelse av forskningsprosjekter.  

 

Tabell 5. Oversikt over undervisningsformer, obligatoriske aktiviteter og vurderingsformer for alle 

emner på bachelorprogrammet i geografi. Se liste under tabellen for forklaring av koder og vedlegg 1 

(studieprogram) for fulle navn på kurs. 

Kurskode Studiepoeng Undervisnings-
former 

Obligatorisk 
aktivitet 

Vurderings-
former 

Semester 

GEO100 10 F, S, E/F FR, HV, S Sk 1 

GEO110 10 F, S, D S, O M 1 

GEO111 15 F, S, E/F I, S, O, DF, P Sk, FR 2 

GEO124 15 F, S, E/F I, S, DF, P Sk, FR 2 

GEO113 10 F, S, E/F DF, FR, O Sk 3 

GEO125 10 F, S S, O Sk 3 

GEO131 10 F, S O Sk 3 

GEO215 10 F, S, D O M, JM 5 

GEO217 10 F, S, E/F S, DF FR, MC, Mu 5 

GEO260 10 S, Pr S, O, P PR 5 

GEO281 10 F, S - Sk 5 

GEO212 15 F, S, E/F S, DF, P, O M, Sk 6 

GEO291 10 S, E/F S, DF, P, O FR, JM 6 

GEO204 5 F, D O Sk 6 

GEO206 5 F, S - E, Sk 6 

GEO283 10 F, S O H 6 

GEO293 10 F, S, E/F S, DF FR, JM 6 

GEO222 10 F, S S E, Sk 6 

GEO292 10 S, E/F S, DF FR, JM 6 

Undervisningsformer: Obligatorisk aktivitet Vurderingsformer: 

F = Forelesninger FR = Feltrapport Sk = Skoleeksamen 

S = Seminarer HV = Hverandrevurdering H = Hjemmeeksamen 

E/F = Ekskursjon og/eller feltkurs S = Seminarer M = Mappeevaluering 

D = Datalab O = Oppgaveinnlevering FR = Feltrapport 

Pr = Praksis DF = Deltakelse på feltaktivitet JM = Justerende muntlig 

 P = Presentasjon Mu = Muntlig 

 I = Deltagelse infomøte MC = Multiple choice 

  PR = Praksisrapport 

  E = Essay 
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Programsensor diskuterte ikke obligatoriske aktiviteter i sin rapport fra 2018, men innføring av mer 

obligatorisk oppmøte, obligatoriske innleveringer, og hverandrevurderinger har blitt brukt som et 

aktivt tiltak for å fremme studentaktiv læring (Tabell 5). Totalt brukes det ni forskjellige former for 

vurdering i bachelorprogrammet, da også i ulike kombinasjoner, og kun 5 av 19 kurs har skoleeksamen 

som eneste vurderingsform. Vår vurdering er at denne kombinasjonen av studentaktive 

undervisningsformer og varierte vurderingsformer legger godt til rette for at studentene kan oppnå 

læringsmålene til programmet (Tabell 4). 

 

2.5 Faglig innhold 

Det faglige innholdet i enkeltkursene oppdateres kontinuerlig, og det tas blant annet hensyn til 

studentenes tilbakemeldinger på pensumlitteraturen i de 3-årlige kursevalueringene. De fleste 

emneansvarlige i programmet underviser i tema som ligger tett opp mot deres eget forskningsfelt, som 

gjør at de er generelt godt faglig oppdatert. Dette suppleres med gjesteforelesere fra eksterne 

bedrifter og institusjoner, som dekker spesialfelter utenfor eller noe på siden av det våre ansatte 

arbeider direkte med, og dette er noe de aller fleste kursene benytter seg av. Klima og klimaendringer 

er et gjennomgangstema på programmet, fra den naturvitenskapelige siden til samfunns- og 

miljømessige konsekvenser, samt klimatilpasning. Dette er et område der vitenskapen utvikler seg med 

stormskritt, og emneansvarlige må jobbe kontinuerlig for å holde de relevante kursene oppdaterte på 

fagkunnskapen. I kombinasjon med endringer i staben var hensynet til å holde kursporteføljen 

oppdatert opp mot disse samfunnsaktuelle spørsmålene bakgrunnen for at kurset GEO282 (Det rurale 

i endring) ble bestemt lagt ned i 2021 og erstattet det med det nye kurset GEO283 (Geografiske 

tilnærminger til klimatilpassing og -forebygging). 

 

Arbeidslivsrelevans: 

Programmet har i likhet med andre generalistutdanninger scoret dårlig på Tilknytning til yrkeslivet i 

Studiebarometeret, med et bunnivå i 2020 (score: 2,5). Scoren stiger svakt i 2021, men er fortsatt svært 

svak (2,8), og det bør derfor fokuseres videre på å forbedre oss på dette området. Som et tiltak har vi 

gjesteforelesere fra blant annet kommunesektoren inne på flere emner (GEO217, GEO281, GEO222). 

Oppstarten av praksisemnet GEO260 høsten 2021 bør også ha hatt en positiv innvirkning, og dette 

kurset omtales i mer detalj i kapittel 2.8. Praksis. Som det ble godt illustrert på høstens alumnustreff 

for geografer, kan kandidater uteksaminert fra institutt for geografi være aktuelle for en lang rekke 

ulike jobber, og vi erfarer at nyutdannede masterkandidater ikke har problemer med å få seg jobb. 

Geografer er ettertraktede for jobber i offentlig forvaltning (kommune, fylkeskommune), 

konsulentselskaper og rådgivning, for å nevne noe. Kandidater som fortsetter på mastergrad, vil også 

ha et godt grunnlag for en videre akademisk karriere. I skrivende stund har vi sju 

doktorgradsstipendiater ansatt ved universiteter i Norge (UiB, Oslo MET/NIBR, NTNU og UiT), Finland 

og Sveits, som alle avla mastergraden sin i geografi etter 2017. Vi har nok derimot hatt lite fokus ved 

instituttet på om man allerede etter bachelorgraden kan være aktuell for arbeidslivet. Fagutvalget står 

i dag for mye av informasjonsarbeidet rundt programmets arbeidslivsrelevans overfor 

bachelorstudentene, hovedsakelig gjennom den årlige karrierelunsjen. De kan melde at mange av 

bachelorstudentene våre bekymrer seg for at graden deres skal være lite relevant for arbeidsmarkedet. 

Det er som nevnt ikke vår erfaring, og det tyder på at vi som institutt kan bli langt flinkere til å opplyse 

studentene om arbeidslivsrelevansen de får gjennom en utdanning hos oss. 
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2.6 Arbeidsomfang 

Programmet er lagt opp på vanlig måte med 30 studiepoeng per semester, og de fleste kursene er 10 

studiepoeng, med noen få kurs på 5 og 15 studiepoeng. Kursene er forsøkt tilpasset riktig 

arbeidsmengde i forhold til antall studiepoeng ut fra nasjonale Universitets- og Høgskolerådets (UHR) 

retningslinjer som tilsier 25-30 timer arbeid per studiepoeng. Dette tilsvarer en arbeidsbelastning på 

37,5-45 timer per uke for fulltidsstudenter, altså på linje med en fulltidsjobb. Selvrapporteringen av 

antall arbeidstimer studentene bruker på undervisningsaktiviteter og selvstudie ved programmet 

varierer svært mye fra år til år i Studiebarometeret. Det øker fra 24,5 timer i uka i 2018 til 38 timer i 

uka i 2019, før det igjen synker til 25, 3 og 23,6 timer i henholdsvis 2020 og 2021. Det er usikkert hva 

den sterke økningen i 2019 kan skyldes, men generelt ser det ut til at studentene bruker mindre tid 

enn det som regnes som en vanlig fulltidsjobb på studiene. På de obligatoriske kursene i 

bachelorprogrammet får vi svært få klager på det totale arbeidsomfanget, men som nevnt tidligere har 

vi vært nødt til å gjøre en koordinert innsats for å få en god fordeling av arbeidsmengden gjennom 

semesteret for de obligatoriske kursene som går samtidig. Det har vært utfordringer knyttet til at flere 

aktiviteter, innleveringsfrister og vurderinger har havnet tett på hverandre og gitt stor 

arbeidsbelastning for studentene i korte perioder. I løpet av de siste årene har vi imidlertid fått på plass 

et godt system for å koordinere arbeidsbelastningen mellom de obligatoriske kursene som går 

samtidig. Som nevnt i kapittel 2.1. gjennomfører vi nå undervisningsseminarer eller planleggingsmøter 

mellom alle som skal undervise i bachelorkursene hvert semester, og dette inkluderer nå en 

koordinering av innleveringsdatoer og frister for vurdering av innleveringer gjennom semesteret. Dette 

forhindrer også at de faste undervisningsassistentene som har ansvaret for flere kurs får perioder med 

uforholdsmessig høyt arbeidstrykk. Fagutvalget er fornøyd med arbeidsomfanget slik det er på 

programmet per i dag, og mener det ikke er nødvendig med ytterligere tiltak. 

 

2.7 Kobling til forskning 

Mye av undervisningen ved instituttet har feltarbeid knyttet til seg, som i sin natur gjerne er 

forskningsorientert. Det er ellers en naturlig progresjon i hvor mye forskningsstoff studentene 

eksponeres for gjennom studieløpet, med en økning på mastergradskursene der pensum i større grad 

er basert på forskningsartikler. På bachelorprogrammet blir studentene introdusert for 

samfunngeografisk forskning for eksempel gjennom kurset GEO124. Her brukes faglærernes egen 

forskning på hytter og hytteutvikling til å illustrere prosesser rundt steds- og regional utvikling, mens 

kursinnholdet også kobles opp mot egen og ekstern forskning på vann- og vindkraft. På GEO125 har vi 

utveksling av undervisning med svenske kolleger gjennom forskningsnettverket Green Economies 

Network. Innenfor naturgeografien er flere av feltkursene forskningsrettede, og mot slutten av 

bachelorgraden, i kursene GEO212 og GEO291, fokuseres det på kvartærgeologisk kartlegging i 

områder der de emneansvarlige har bedrevet egen forskning. 

 

2.8 Internasjonalisering 

Programmet har tilrettelagt plass for utveksling i 4. og/eller 5 semester. Da tar studentene valgfrie 

emner som det er lett å innpasse i graden. Studentene kan reise på instituttet sine Erasmus+-avtaler i 

Europa, Nordlysnettverket sine avtaler i Norden og UiB sine bilaterale avtaler i resten av Verden. 

Mulighetene er så mange at det kan være uoversiktlig for studentene. Vi har samlet avtaler 

geografistudentene kan søke på i et eget kart for å gjøre det lettere å få oversikt (lenke: 

https://arcg.is/0f0LTm). 
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Andelen med fullført grad som har vært på utveksling varierer fra år til år, som vist i Tabell 6.  

 

Tabell 6. Andel utveksling, BASV-GEOG. 

 Antall 

kvalifikasjoner 

Antall kvalifikasjoner med 

utveksling 

Andel kvalifikasjoner med 

utveksling 

2017 30 9 30,0% 

2018 20 9 45,0% 

2019 26 4 15,4% 

2020 23 6 26,1% 

2021 25 3 12,0% 

2022 28 2 7,1% 

 

Instituttet har et mål om å øke andelen som drar på utveksling til omkring 50 %, og at den skal holde 

seg noenlunde stabilt på det nivået. I 2021 deltok programmet i en pilot for økt utveksling ved UiB. 

Tiltaket vi vil prøve å iverksette for å nå målet (ennå ikke gjennomført) er å lage en bedre oversikt over 

hvor geografistudentente kan studere ulike relevante tema for geografifaget, i form av en nettbasert 

temavelger. Vi presenterer alltid utvekslingsmuligheter på informasjonsmøtene for nye studenter. I 

tillegg deler vi hvert semester historier fra geografistudenter som er på utveksling til inspirasjon for de 

som skal velge. Vi har også snakket om å promotere utveksling i Norden i større grad. 

 

Samtidig har vi også lagt mer til rette for internasjonalisering på våre emner. Nesten alle emner på 

200-nivå (totalt 10) blir nå undervist på engelsk. Slik gir vi et større tilbud til studenter fra våre 

samarbeidsuniversiteter i utlandet samtidig som vi får et mer internasjonalt miljø på våre emner. På 

denne måte kan vi også bidra til at våre studenter som ikke kan reise på utveksling får en internasjonal 

erfaring ("internationalisation at home”). 

 

2.9 Praksis 

Praksisen på programmet begrenser seg til kurset GEO260 (Praksisemne i geografi). Emnet legger vekt 

på å introdusere studentene til en kontekstnær læringssituasjon der læringen skjer gjennom deltakelse 

i konkret arbeid og geografisk kompetanse er relevant. Det forventes at studenten har kunnskaper, 

ferdigheter og kompetanse som kan komme til nytte på arbeidsplassen. Målet med emnet er å fremme 

1) læring gjennom deltakelse – en læring som ikke kan skje i tradisjonell undervisning, 2) Sosialisering 

og demonstrering av roller geografer kan ha i arbeidslivet, og 3) lære seg å operere i tverrprofesjonelle 

kontekster. Dette er et emne som er svært faglig relevant med tanke på arbeidet studentene ofte går 

ut i etter endt utdanning. Emnet har vært gjennomført i to år. Første året (2021) gjennomførte ni 

studenter emnet. I 2022 gjennomfører 7 studenter emnet. Antallet studenter begrenses av antallet 

tilgjengelige praksisplasser. Det er et mål at emnet skal utvides med flere praksisplasser fremover. Et 

eksempel på praksisavtale med Osterøy kommune finnes vedlagt (Vedlegg 6). Fagmiljøet ved Institutt 

for geografi har tett kontakt med arbeidslivet/praksisfeltet gjennom egen forskning og annen 

undervisning og er derfor godt kompetent til å drive et praksisemne etter den modell instituttet har 

valgt. Både praksisplassene og studentene gir gode tilbakemeldinger på kurset. Under følger sitater fra 

to praksisplasser som tok del i GEO260 høsten 2022: 
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”Osterøy Kommune ved planavdelinga har hatt to praksisstudenter frå institutt for geografi i fjor og 

ein student i år. Vi er strålande nøgd med ordninga og dei studentane vi har hatt og har som 

praksisstudentar. Dei blir satt til ulike planfaglege oppgåver som dei skal ha føresetnadar for å takle, 

og dei stiller på relevante møter. På den måten får dei godt innblikk i korleis ein kommune som 

Osterøy arbeider med plansaker.” 

 

-Pelle Engesæter, Plansjef i Osterøy kommune 

 

“Vi ser på samarbeidet som vinn-vinn for studentene og oss. Ved å involvere studentene i den reelle 

produksjonen hos oss kan vi dra nytte av deres arbeid samtidig som de får førstehånds innsikt i det 

arbeidet vi gjør. Vi prøver å involvere de i oppgaver som er mulig å gjøre uten særlig 

forhåndskunnskap, samtidig som det er interessant for studentene. Ofte kan de bruke mer tid på å 

utforske områder som vi ellers ikke har tid eller ressurser til å gjøre.” 

 

-Marianne B. Willasen, ansvarlig for tilrettelegging og oppfølging i OPUS 

 

3. Krav til fagmiljø i Studietilsynsforskriften 
 

3.1 Fagmiljøets størrelse 

Antall årsverk ved instituttet steg fra 33,85 til 42,65 i perioden 2017-2019, og har deretter sunket til 

38,91 i 2021 (Tabell 7). Fagmiljøet som underviser på bachelorprogrammet i geografi har de siste fem 

år generelt tilfredsstilt kravene for andel i hovedstilling ved UiB og andel med 

førstestillingskompetanse (kvalifisert for stilling som førsteamanuensis) etter §2-3 (4) i 

studietilsynsforskriften. Kravet for en bachelorutdanning er at minst 20 % av fagmiljøet tilknyttet 

utdanningen skal ha førstestillingskompetanse. For vårt program hadde 84 % av de emneansvarlige 

førstestillingskompetanse i undervisningsåret 2021-2022. Når vi videre skal se på undervisningsbyrde 

og antall studenter per årsverk så kan ikke undervisningen på bachelorprogrammet ses helt adskilt fra 

masterprogrammene, siden strukturen i studiene har en tredelt spesialisering i 6. semester på bachelor 

som leder inn i en videre spesialisering på master. Denne strukturen med en tredelt spesialisering i 

naturgeografi, miljø- og landskapsgeografi og samfunnsgeografi, gjør at det undervises i et stort antall 

spesialiseringskurs på instituttet med få studenter på hvert kurs i de høyere nivåene. I tillegg har 

institutt for geografi en svært stor andel masterstudenter i forhold til bachelorstudenter, og dette 

krever større undervisningsressurser per student enn studier med større andel bachelorstudenter. Vi 

underviser dermed i mange spesialiserte kurs på siste semester bachelor og på masternivå, og disse 

kurstilbudene må være tilgjengelige uavhengig av studentantallet for å opprettholde spesialiseringene. 

Dette forklarer hvorfor institutt for geografi har det klart laveste antall studenter per årsverk ved SV-

fakultetet, med et gjennomsnitt for 2018-2021 på 6,25 mot neste institutt på lista med 10,47. Trenden 

er imidlertid stigende, og antall studenter per årsverk ved instituttet har steget fra 5,81 i 2018 til 6,96 

i 2021. Oppsettet med en tredelt spesialisering gjør også at undervisningsressursene innenfor hver 

faggruppe kan være mer sårbare enn det staben på instituttet kan gi inntrykk av sett under ett. Vi 

jobber fortløpende med å konsolidere og utvikle kursporteføljen. 
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Tabell 7. Årsverk ved institutt for geografi. 

Stillingsbenevnelse 2017 2018 2019 2020 2021 

Årsverk Årsverk Årsverk Årsverk Årsverk 

Forsker 
 

1 
 

2 1 

Forsker 0,2 0,2 
 

0,4 0,51 

Forsker 1 
    

Førsteamanuensis 8 5,2 5,4 5,2 5,4 

Førsteamanuensis II 0,2 
    

Førstelektor 
   

2 
 

Instituttleder 1 1 1 1 1 

Postdoktor 3 4 5,5 1 2 

Professor 9 13 11,2 11,4 10,4 

Professor II 0,2 0,4 
   

Rådgiver 
  

1 
  

Seniorkonsulent 
   

1 1 

Seniorrådgiver 1 1 1 1 
 

Stipendiat 7,5 9,5 11 10,8 11 

Universitetslektor 
  

1 
 

0,2 

Vitenskapelig ass. 
  

1,7 1,25 3,4 

Vitenskapelig ass. 2,75 3 3,85 4 3 

Sum 33,85 38,3 42,65 41,05 38,91 

 

Avganger i miljøgeografigruppen har ført til at GEO282 (Det rurale i endring) har blitt erstattet av et 

klimaorientert emne, GEO283 (Geografiske tilnærminger til klimatilpassing og -forebygging), med stor 

økning i studentrekrutteringen. Antall fast ansatte med spesialisering i GIS og fjernanalyse ble doblet 

med en nyansettelse våren 2022, og dette åpner nye muligheter for å styrke en viktig og svært 

arbeidslivsrelevant del av metodeundervisningen på programmet.  

 

3.2 Fagmiljøets utdanningsfaglige kompetanse 

Alle nyansatte ved instituttet gjennomfører UPED-programmet til UiB. Undervisningsseminar i staben 

bidrar videre til at undervisningen blir en mer kollegial øvelse og ulike undervisningsmetoder, 

læringsverktøy og vurderingsformer kommer i fokus. 

 

3.3 Faglig ledelse 

Det overordnede ansvaret for studiekvalitet ved instituttet ligger hos undervisningsutvalget. 

Undervisningsutvalget består av undervisningsleder, som blir utpekt fra gruppe A (fast vitenskapelig 

ansatt) for 4 år av gangen av instituttleder, ytterligere 3 representanter fra gruppe A, 1 representant 

fra gruppe B (midlertidig vitenskapelig ansatt), 1 representant fra gruppe C (fast administrativt ansatt) 

som også fungerer som sekretær for utvalget, og 1 representant fra gruppe D (studentrepresentant 

fra Fagutvalget). Undervisningsutvalget har ansvaret for å utforme de årlige evalueringene av 

studiekvalitet ved instituttet (studiekvalitetsmelding), og fungerer i tillegg som programstyre for 

bachelorprogrammet og masterprogrammene i geografi. Dette innbefatter ikke programmene i 

systemdynamikk, som har sitt eget programstyre. Undervisningsutvalget har dermed også ansvar for 

de 5-årige programevalueringene, og undervisningsleder sitter i instituttrådet og er instituttets 
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representant i Studiekvalitetskomitéen. Endelig godkjenning av studiekvalitetsmeldinger og 

programevalueringer blir gjort i instituttrådet. 

 

3.4 Fagmiljøets fagspesifikke kompetanse 

Underviserne ved bachelorprogrammet er aktive forskere med fagspesifikk kompetanse innenfor 

temaene det undervises i. Den vitenskapelige produksjonen ved instituttet har holdt seg relativt jevn 

siden 2015 (Figur 3). 

 

 
Figur 3. Publisering- og produktivitetsindikatorer ved institutt for geografi. 

 

Selv om tallet på forfatterandeler har gått noe ned i 2021 så er det liten endring i produktiviteten 

regnet som publikasjonspoeng per årsverk og førstestillinger. Generelt ligger produktiviteten noe 

lavere enn gjennomsnittet for SV-fakultetet, og dette kan forklares med den relativt store 

undervisningsbyrden og mengden administrative oppgaver per vitenskapelig ansatte på et såpass lite 

institutt. Det er tydelig at instituttet er sterkt involvert i et internasjonalt forskningsmiljø, med en langt 

større andel internasjonale samforfatterskap enn fakultetet som helhet. Dette gjør at de 

emneansvarlige på programmet er oppdatert på den internasjonale forskningsfronten i sine respektive 
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fag, og egen forskning trekkes aktivt inn i undervisningen (se kap. 2.7). Instituttet har imidlertid et 

forbedringspotensiale når det kommer til publisering i tidsskrifter på nivå 2 (Figur 3). Noe kan dog 

forklares med at geografer ofte publiserer i tverrfaglige tidsskrifter som typisk faller mellom de 

disiplinære stoler ved nominering til nivå 2. Viktigst er publisering i godt siterte og viktige tidsskrifter.  

 

3.5 Internasjonalt og nasjonalt samarbeid 

De ansatte ved instituttet deltar i en rekke internasjonale forskningssamarbeid som er viktige for å 

opprettholde en sterk kobling mellom forskningsfronten og undervisningen på programmet. Vi har 

representanter i nasjonale råd og organer for geografifaget, og har deltatt i nasjonale prosjekter for 

utvikling og profilering av kurs og studieretning. Her kan eksempelvis nevnes: 

 

• Instituttleder er leder for det nasjonale fagorgan for geografi og dermed kontakt for 

International Geographical Union, og deltar gjennom det i UHR-arbeidet for samfunnsfag. 

• Vi har en representant i styret for Norsk Geografisk Selskap (NGS) 

• I 2020 deltok programmet i FUS (Forum for utdanning i samfunnsplanlegging), der 

samfunnsgeografi ble promotert sammen med andre planutdanninger i en stor 

rekrutteringskampanje på www.planutdanning.no. Kampanjen ble finansiert av KS og KMD. 

• I 2017 deltok vi i TALIDA-prosjektet, som så på bruken av digitale læremidler, med spesielt 

fokus på GEO110. Prosjektet var finansiert gjennom Norgesuniversitetet. 

 

4. Oversikt over vedlegg 
 

Vedlegg 1: Studieplan BASV-GEOG 

Vedlegg 2: Programsensorrapport fra 2018 

Vedlegg 3: Programsensorrapport fra 2020 

Vedlegg 4: 3-årige emneevalueringer 

Vedlegg 5: Resultater fra Studiebarometeret 

Vedlegg 6: Eksempel praksisavtale - Osterøy Kommune 

http://www.planutdanning.no/


https://www.uib.no/studier/BASV-GEOG
https://www.uib.no/nb/emne/EXPHIL-SVSEM
https://www.uib.no/nb/emne/EXPHIL-SVEKS
https://www.uib.no/nb/emne/GEO100
https://www.uib.no/nb/emne/GEO110
https://www.uib.no/nb/emne/GEO111
https://www.uib.no/nb/emne/GEO124
https://www.uib.no/nb/emne/GEO113
https://www.uib.no/nb/emne/GEO125
https://www.uib.no/nb/emne/GEO131


5. semester 

• Frie studiepoeng / utveksling (30 studiepoeng) 

Anbefalte frie studiepoeng: 

• GEO215 Geografiske informasjonssystem: Teori og praksis (10 
studiepoeng) 

• GEO217 Hydrologi, grunnvatn og geofarar (10 studiepoeng) 
• GEO260 Praksisemne i geografi (10 studiepoeng) 

• GEO281 Miljøforvaltning og planlegging (10 studiepoeng) 

6. semester 

Spesialisering i geografi, vel ei studieretning: 

Naturgeografi: 

• GEO204 Kvantitativ metode (5 studiepoeng) 

• GEO212 Terrestriske klima- og miljøendringar (15 studiepoeng) 

• GEO291 Naturgeografisk feltkurs (10 studiepoeng) 

Miljø- og landskapsgeografi: 

• GEO204 Kvantitativ metode (5 studiepoeng) 
• GEO206 Kvalitativ metode (5 studiepoeng) 

• GEO283 Geografiske tilnærmingar til klimatilpassing og -forebygging 

(10 studiepoeng) 

• GEO293 Miljøgeografisk feltkurs (10 studiepoeng) 

Samfunnsgeografi: 

• GEO204 Kvantitativ metode (5 studiepoeng) 

• GEO206 Kvalitativ metode (5 studiepoeng) 

• GEO222 Sustainability in an Urbanising World (10 studiepoeng) 

• GEO292 Regionalgeografisk feltkurs (10 studiepoeng) 

 

https://www.uib.no/nb/emne/GEO215
https://www.uib.no/nb/emne/GEO217
https://www.uib.no/nb/emne/GEO260
https://www.uib.no/nb/emne/GEO281
https://www.uib.no/nb/emne/GEO204
https://www.uib.no/nb/emne/GEO212
https://www.uib.no/nb/emne/GEO291
https://www.uib.no/nb/emne/GEO204
https://www.uib.no/nb/emne/GEO206
https://www.uib.no/nb/emne/GEO283
https://www.uib.no/nb/emne/GEO293
https://www.uib.no/nb/emne/GEO204
https://www.uib.no/nb/emne/GEO206
https://www.uib.no/nb/emne/GEO222
https://www.uib.no/nb/emne/GEO292
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Forord 

Baggrunden for denne rapport er min udnævnelse som programcensor i 2018 samt mit besøg ved Institut 

for Geografi i november 2018. Her tilbragte jeg to dage på instituttet sammen med personale og 

studerende. Denne rapport er resultatet af dette besøg, samt af den store materialemængde jeg er blevet 

stillet til rådighed.  

Efter aftale adresserer denne rapport udelukkende instituttets bacheloruddannelse i geografi. 

Det er også væsentligt allerede her, at fastslå, at denne rapport ikke indeholder overvejelser eller 

kommentarer om det faglige eller pædagogiske indhold på de enkelte uddannelseselementer. Min hverdag 

udspiller sig på et mindre, eksperimentelt universitet med særegen pædagogisk vinkel og egen 

fagopfattelse af geografi. Det vil ikke være passende i forbindelse med dette arbejde at indgå i en dialog, 

eller debat, om grundlæggende faglige opfattelser. I stedet vil jeg forsøge at forholde mig udelukkende til 

uddannelsens struktur og sammenhæng. 

 

Sammenfatning 

Geografiuddannelse ved UiB fremstår som et velstruktureret og godt planlagt studie. Igennem uddannelsen 

er der mange relevante og spændende undervisningselementer og ikke mindst er uddannelsens fokus på 

de studerendes erfaringer med feltarbejde og stedsspecifik viden og observation forbilledlig. Netop 

kontaktfladen med omverdenen er så væsentlig for geografifaget og denne er på meget fin vis en integreret 

del af geografiuddannelsen ved UiB.  

Denne rapport er udfærdiget bla på baggrund af de seneste års vigende antal studerende der vælger faget 

og rapporten vil derfor have fokus på, at påpege områder hvor uddannelsen kunne tage udgangspunkt ved 

en revision af studiet, dets struktur og indhold. Rapporten vil, som sagt, ikke diskutere indholdet i de 

enkelte kurser, men alene forholde sig til strukturen af studiet, læringsmål og uddannelsesellementer samt 

muligheder for at arbejde videre med disse. 

Rapporten indeholder en stribe anbefalinger. Jeg vil gerne fastslå, at disse er netop dette; anbefalinger. 

Anbefalinger som faggruppen kan tage udgangspunkt i når, eller hvis, dette måtte påkrævet. Jeg håber at 

denne rapport kan være inspiration og danne grundlag og retning for denne diskussion. 
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Institutionsbesøg 

I november 2018 tilbragte jeg to dage på instituttet hvor jeg havde mulighed for at tale med alle i og 

omkring bachelorundervisningen; undervisere, studerende samt administrativt personale. Det var meget 

lærerige samtaler og bibragte en høj grad af indsigt i uddannelsen og hvordan den er tænkt. Som helt 

centralt var naturligvis samtalerne med alle underviserne. Herunder en kort gengivelse af hvilke kurser der 

var indeholdt i denne runde samtaler. 

1. semester: GEO100 og GEO110 

2. semester: GEO111 og GEO124 

3. semester: GEO113, GEO125 og GEO131 

6. semester: GEO204, GEO206, GEO212, GEO222, GEO291, GEO282, GEO292 samt GEO 293 

Jeg har vedlagt listen over spørgsmål jeg på forhånd have udarbejdet til interviewrunden. Disse findes 

bagerst i denne rapport. Det skal understreges, at samtalerne blev gennemført netop som samtaler og ikke 

som interviews som sådan. Der er således tale om en inspirationsliste nærmere end en egentlig 

interviewguide. Det er således heller ikke sådan, at alle spørgsmål var lige relevante hele tiden hvorfor det 

igen må understreges at indholdet af samtalerne var kraftigt kontekstafhængige.  

 

Baggrund  

I foråret 2018 udgav det samfundsvidenskabelige fakultet ved Universitetet i Bergen oversigten over de 

forgående semestres resultater inden for fakultetets fag. Nedenstående oversigt, relevant for geografifaget 

bygger på denne publikation. 

Geografifagets optag af bachelorstuderende har siden 2014 været faldende, fra 70 i 2014 til 30 i 2017. Der 

er altså tale om mere end en halvering af optaget til bacheloruddannelsen på fire års optag. En lignende 

nedgang i studiepointproduktionen kan iagttages i samme periode, med et fald på ca 30%; fra 147 i 2015 til 

92 i 2017. I den samme periode har antallet af optagne kandidatstuderende været nogenlunde konstant på 

omkring 20 studerende. Kandidatproduktionen ligger i samme periode på et sammenligneligt niveau, 

hvilket indikerer, at der ikke er en ophobning af kandidatstuderende og at den samlede bestand er 

nogenlunde konstant.  

Det er af gode grunde umuligt entydigt at fastslå hvorfor et fag som geografi oplever et fald i antallet af 

optagene bachelorstuderende. Dels er et fag som geografi meget konjunkturafhængigt og store udsving er 
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ikke ukendt. Et lignende fænomen rammer også geografiuddannelserne bredt i Danmark. Dertil fremstår 

også Bologna processen som en medvirkende faktor, og det er i dag ikke ualmindeligt blandt de studerende 

at antage, at det er fordelagtigt at have et andet fag på kandidatniveau end det fag man har tilegnet sig 

kompetencer i gennem sin bacheloruddannelse. Dette stiller helt nye krav til udformningen af 

kandidatuddannelser, men dette er ikke fokus for denne rapport. 

Af materialet fremgår det også, at kun omkring 50% af optagne bachelorstuderende på geografi forsætter 

med en kandidatuddannelse i geografi op UiB. I sig selv er dette ikke overraskende og langt de fleste fag på 

fakultetet ligger på samme niveau.  

Baggrunden for denne rapport skal derfor forstås derhen, at fagets optag af bachelorstuderende 

tilsyneladende oplever en nedgang på trods af diverse tiltag fra studiets side, herunder både faglige tiltag 

såvel som mere strukturelle forandringer. Baggrunden for nedgangen er ikke kendt, men det må være en 

prioritet for uddannelsen af adressere denne nedgang med det formål at få vendt denne udvikling. 

 

På institutrådsmøde 6 marts blev uddannelsens evaluering af 2017 diskuteret. Herunder også fagets 

vigende optag og det blev fremhævet at optaget skal forbedres med specifik fokus på udviklings- og 

miljøgeografien. 

 

Studiestruktur 

Strukturen for en bachelorgrad I geografi ved Universitetet I Bergen fremgår af universitetets hjemmeside 

og gengives her udelukkende for overblikkets skyld. Undervisningen i forbindelse med bachelorgraden er 

inddelt i en grundlæggende, fælles indføringsdel de første 3 semestre, 2 semestres frie studiepoint og 1 

semesters specialisering. Som en del af de frie studiepoint kan der vælges studierelevante 

uddannelseselementer og det fremgår at disse primært er tænkt at optræde på 5. semester. Denne 

struktur er kort gengivet herunder: 
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Semester Emne 

1. semester GEO100  

GEO110 

2. semester GEO111 

GEO124 

3. semester GEO113 

GEO125 

GEO131 

4. semester Frie studiepoint 

5. semester Frie studiepoint, men anbefales 

GEO215 

GEO217 

GEO281 

 Naturgeografi Miljø- og 

landskabsgeografi 

Udviklingsgeografi & 

Økonomisk geografi 

6. semester GEO204 

GEO212 

GEO291 

GEO204 

GEO206 

GEO282 

GEO293 

GEO204 

GEO206 

GEO221 

GEO292 

 

Første semester omhandler således en bred, fælles indføring I geografien med hhv kurserne; introduktion 

til geografi samt kartografi og tematiske kort. Begge kurser er tiltænkt at indføre de studerende i basale 

begreber fra geografien og den geografiske forståelse af verden og dermed at danne fundamentet for den 

videre læring for de studerende. 

Andet og tredje semester betegnes som fælles specialisering. Her introduceres landskabsdannelse, regional 

udvikling, basal naturgeografi, økonomisk geografi samt begyndende udviklingsgeografi. 

De frie studiepoint kan benyttes helt frit, men geografi udbyder kurser som frie studiepoint. Her tilbydes 

kurser i geografiske informationssystemer, hydrologi og i miljøforvaltning. 

På sjette semester; specialiseringssemesteret udbydes kurserne afhængigt af den studerendes ønske om 

specialisering inden for geografien. For naturgeografien tilbydes kurser i kvantitative metoder og i 

terrestiske klima- og miljøforandringer samt et naturgeografisk feltkursus. For miljø- og 
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landskabsgeografien tilbydes kurser i både kvantitative som kvalitative metoder, kulturlandskabets geografi 

samt et miljøgeografisk feltkursus. For udviklings- og økonomisk geografi tilbydes igen både kvantitative og 

kvalitative metoder, kursus i bæredygtige byer samt et regionalgeografisk kursus. 

Det fremgår også af ovenstående tabel, at metodekurserne på specialiseringssemesteret er fælles mellem 

de tre fagretninger. Således bliver alle tre fagretninger introduceret til kvantitative metoder (GEO204), 

mens Miljø- og landskabsgeografi har mulighed for at samlæse kvalitative metoder med udviklings- og 

økonomisk geografilinjen. Dette er som sagt på metodefag, men det kan være en mulighed at udvide 

mængden af fælles kurser mellem specialiseringsretninger dels af økonomiske årsager, men også på 

baggrund af faglige overvejelser. 

Alle tre studieretninger afrundes således med et feltarbejde som munder ud i bachelorrapporten. 

 

Ud af huset aktiviteter; feltarbejde og –ophold 

Som underviser på en dansk geografiuddannelse er et umiddelbart slående, og imponerende, aspekt af 

geografiuddannelsen på UiB de mange ud-af-huset aktiviteter. Mange kurser har indlagt små og store 

feltophold til fagligt relevante lokaliteter. Der er kortvarige ophold der bedst tjener som en introduktion til 

et felt eller en problemstilling, men også længerevarende ophold med større akademisk indhold. 

Kompetencematricen i denne rapport indeholder en mere detaljeret gennemgang af feltaktiviteterne. 

Der er ingen tvivl om at den store fokus på feltarbejdet og –opholdet er en styrkeposition for uddannelsen, 

både fagligt, men også profileringsmæssigt. Et faktum der også identificeres af de studerende. Netop ved 

feltopholdet kan dels faglige pointer understreges, men også fagets berøringsflad med det omgivende 

samfund tydeliggøres og de studerendes kompetencer bliver udbygget og afprøvet under anderledes 

omstændigheder.  

 

Uddannelsens tiltag 

I arbejdet med at tydeliggøre fagets faglige profil har instituttet sammenlagt to af de tidligere 4 

specialiseringsmuligheder for bachelorstuderende. Herved blev det udviklings- og regionaløkonomiske 

specialiseringsspor sammenlagt til den nuværende struktur. Med et faldende antal studerende der søger 

uddannelsen er der en studieadministrativ logik i, at sammenlægge og samkøre forskellige studieaktiviteter 

og i den forbindelse har sammenlægningen uden tvivl været både påkrævet og fornuftig. I et mere 
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fagprofileringsøjemed kan sammenlægningen også være en væsentlig indsats og være medvirkende til at 

faget fremstår mere overskueligt og klart profileret. 

Instituttet har i 2017 iværksat en tværgående aktivitet der skal forbedre de studerendes evne til at skrive i 

et akademisk sprog. Dette program adresseres i flere af instituttets kursustilbud og er således et 

gennemgående tema for de studerende på deres bacheloruddannelse. Arbejdet med at styrke de 

studerendes akademiske skrivning og formuleringskompetencer er et væsentligt tilbud til de studerende og 

er et emne der i uddannelsen arbejdes på gennem flere kurser og på flere niveauer. Tiltaget er blevet godt 

modtaget blandt undervisere såvel som studerende og fremstår som relevant for alle. 

 

Kompetencematrix 

Som allerede nævnt vil det være et fokuspunkt for denne rapport at diskutere uddannelsens opbygning og 

interne sammenhæng med det specifikke formål at kunne foreslå emneområder der kan arbejdes videre 

med i arbejdet med uddannelseskvaliteten.  

Et af de værktøjer jeg vil foreslå, at instituttet arbejder målrettet med er kompetencematricer. En 

kompetencematrix er ganske enkelt en sammenligning af uddannelsens faglige mål med de faglige 

læringsmål fra hver af uddannelsens elementer. Det skal gerne være sådan, at alle de lærings- og 

kompetencemål uddannelsen identificerer som udkommet af at tage en bestemt uddannelse kan tilegnes 

gennem de obligatoriske undervisningstilbud uddannelsen rummer. Fx er det et kompetencemål for 

geografistuderende at opnå kompetence til at reflektere over egen faglige arbejde. Det er naturligvis en 

vigtig kompetence for moderne akademikere, men en gennemgang af de kurser som en studerende 

gennemgår viser, at der reelt ikke er nogle af de undervisningstilbud den studerende gennemgår der 

eksplicit træner denne kompetence.  

Formålet med en kompetencematrix er imidlertid ikke at identificere enkelte kurser der fremstår på den 

ene eller den anden måde. Formålet med matricen er udelukkende at danne et overblik over den samlede 

uddannelses egen forventning til de studerendes læring og hvordan disse forventninger udtrykkes i det 

samlede undervisningstilbud. I de tre matricer har jeg markeret læringsmål der tilsyneladende slet ikke er 

dækket af kursusundervisningen med rød, men læringsmål der kun optræder en gang i løbet af det samlede 

studie optræder med gul.  

I matricerne er der kun medtaget obligatorisk undervisning da det kun er denne del af det samlede tilbud 

uddannelsen den samlede kompetencegenerering kan bygges på. Det betyder med andre ord, at den 
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studerende selv har meget stor indflydelse på sine samlede kompetencer, men omvendt bliver det sværere 

for uddannelserne at imødekomme alle krav. 

I de tilfælde der kan identificeres en diskrepans mellem forventninger og realiteter tilbyder matricen en 

indgang til den nødvendige efterfølgende diskussion om hvorvidt uddannelsens læringsmål måske skal 

justeres til i højere grad at reflektere uddannelsens reelle indhold, eller om der er tale om en mangel i 

uddannelseselementerne og et nyt kursus måske skal tilbydes, eller allerede eksisterende kurser måske skal 

tilrettes til i højere grad at flugte med uddannelsens målbeskrivelser.  

Jeg vil gerne her gøre en note. Ovenstående gennemgang og de medfølgende matricer kan ses som 

værende en kraftig implementering af Biggs konstruktive alignment tanke. Det er ikke formålet her, at 

gennemføre en egentlig alignment analyse og heller ikke at introducere ideen om at aktiviteter ikke kan 

forekomme i en uddannelse uden at det er udtrykt i læringsmål. En sådan (over) implementering vil efter al 

sandsynlighed i højere grad være en hindring for læring, innovation og nytænkning i uddannelsen. Formålet 

her er langt mere forsigtigt, blot at benytte matricerne til at pege på formuleringer (og tanker) i den 

samlede uddannelse, som det aktuelle undervisningstilbud tilsyneladende ikke adresserer. Jeg anser det 

derfor i langt højere grad som et pragmatisk værkstøj. På min egen uddannelse har vi haft stor glæde af 

denne måde at arbejde med matricerne og jeg håber også at instituttet vil kaste sig over opgaven. 

Det skal også siges, at jeg har forsøgt efter bedste evne at markere matricerne efter de beskrivelser af 

læringsmål jeg har fundet i kursusbeskrivelserne. Jeg har ikke detaljeret kendskab til de enkelte kurser og 

deres indhold og har derfor været nødt til at holde mig udelukkende til de beskrevne læringsmål. Jeg har 

heller ikke haft adgang til de bagvedliggende diskussioner om hvorfor læringsmålene er udformet som de 

er og hvordan de originalt er sammentænkt. Det er altså en meget litterær øvelse jeg har været igennem 

som måske bedst tjener til inspiration. I visse tilfælde har jeg været nødt til at ekstrapolere fra de 

beskrevne læringsmål, mens jeg i andre har fundet direkte sammenfald. I andre tilfælde har jeg været nødt 

til at holde mig stramt til teksten. Ikke desto mindre tror jeg, at der kan uddrages nogle konklusioner på 

baggrund af mine forsøg. Jeg har i enkelte tilfælde indsat markeringer i parenteser. Her er der tale om 

markeringer som jeg har tænkt at det nok er rigtigt selv om det ikke eksplicit er nævnt. Det er således 

muligt at eventuelle udeblivelser skyldes min manglende forståelse. Jeg håber dog stadig at værktøjet kan 

benyttes. 

Nederst i matricerne har jeg indsat evalueringsformerne på de enkelte kurser ligesom der er en oversigt 

over feltaktiviteter i forbindelse med de forskellige uddannelsestilbud nederst i hver matrice. 
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Anbefalinger 

På baggrund af ovennævnte informationer har jeg forsøgt at samle et antal observationer og anbefalinger 

for hvordan geografiuddannelsen kan forsætte arbejdet med at profilere og kvalitetssikre uddannelsen. 

Nedenstående liste skal ikke opfattes som en prioriteret liste, men som en samling af observationer og 

anbefalinger til videre foranstaltning i det omfang faggruppen om uddannelsen finder dem anvendelige. 

 

Læringsmål 

Af gennemgangen af de tre kompetencematricer (en for hver specialiseringsretning) forekommer det 

nærliggende at forsætte arbejdet med at specificere læringsmål for uddannelsen og for de enkelte kurser 

for at sikre overensstemmelse. For alle tre studieretninger lader det til at der er forventninger til læringen 

fra den samlede uddannelse, men ingen af de tilbudte uddannelseselementer tilbyder læring i de specifikke 

punkter. Der kan, som nævnt ovenfor, være mange årsager til dette, men under alle omstændigheder 

virker det som et interessant sted at kigge nærmere på uddannelsen og sikre sammenhæng mellem de 

forventninger uddannelsen har til de studerendes læring og læringsmålene i den undervisning de 

studerende tilsyneladende tilbydes. 

Det skal også bemærkes, at læringsmålene er meget forskelligt udformet imellem de forskellige kurser på 

geografi. Nogle kurser er meget udførligt beskrevet mens andre blot indeholder et enkelt læringsmål for 

kundskaber, kompetencer eller færdigheder. For de meget kortfattede beskrivelser kunne man forestille sig 

en udbygning ville gøre indhold og forventninger tydeligere for de studerende. Til gengæld kan der også 

være en tendens til at de meget udførlige beskrivelser bliver ganske fagtunge og derfor kan være svære at 

indarbejde i de mere generelle læringsmål for den samlede uddannelse. 

At der optræder læringsmål der måske ikke til fulde indfries i løbet af den samlede uddannelse og at 

læringsmålene imellem de enkelte uddannelseselementer ikke nødvendigvis er koordinerede var et af de 

tydelige udkomme af mine samtaler med underviserne på instituttet. Her var det et temmelig klart indtryk, 

at processen omkring udformningen af læringsmål havde foregået inden for rammerne af det enkelte 

kursus og i langt mindre grad i gruppen af undervisere på tværs af faginteresser og faglift fokus. Ligeledes 

forekommer det også som planlægningen af den faglige sammenhæng i bachelorprogrammet havde været 

influeret af forskellige fagdimensioner der hver især ønsker at ”komme til orde”. Dette er måske en af de 

processer der ligger bag ved udformningen af de samlede læringsmål. 

Jeg vil gerne igen pointere, at mine forsøg på at udfylde kompetencematricerne i mange tilfælde vil være 

fjernt fra hverdagen på instituttet og underviseres såvel som studerendes oplevelser af de enkelte 
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elementer. Jeg har forsøgt, så trofast som muligt at udfylde matricerne, men er meget opmærksom på, at 

dette arbejde bør gøres af faggruppen i fællesskab og ikke af mig alene. 

Samlet er arbejdet med læringsmålene hurtigt meget omfattende og kan formentligt ikke gennemføres 

uden en noget dybere diskussion om fagets samlede mål og dermed også fagets identitet på 

bachelorniveau; en diskussion af som faget selv indikerer på vej i utdanningsmeling 2017 hvor der netop 

peges i denne retning med en øget synliggørelse af hhv udviklings- og miljøgeografien.  

Anbefaling: Min anbefaling vil derfor være, at tage udgangspunkt i en gennemgang og diskussion af den 

samlede geografiuddannelses læringsmål som en del arbejdet med at øge synlighed og evt profileringen af 

bestemte studieelementer.  

 

Faglig profilering 

I umiddelbar forlængelse af arbejdet med læringsmål for uddannelsen ligger naturligvis diskussionen af den 

faglige profilering. Faglig profilering er altid en svær diskussion og ikke mindst for geografiuddannelser. Ikke 

desto mindre er det en væsentlig diskussion da netop den faglige profilering ligger til grund for så mange 

andre aspekter af uddannelsen, men ikke mindst er afgørende for fagets evne til at rekruttere studerende. I 

det omfang et fag opfattes som utidssvarende eller usammenhængende og uden reelle 

ansættelsesmuligheder er erfaringerne, at de studerende meget hurtigt finder andre muligheder. 

Overordnet fremstår geografiuddannelse ved UiB som velstruktureret og godt planlagt med en indførende 

del, en mere dybdegående del og så en specialiseringsdel frem mod bachelorgraden. Igennem uddannelsen 

er der mange relevante og spændende undervisningselementer og ikke mindst er uddannelsens fokus på 

de studerendes erfaringer med feltarbejde og stedsspecifik viden og observation forbilledlig.  

Med tre forskellige studieretninger på 6 semester er der imidlertid rigtig meget af den reelle specialisering 

der afhænger af relativt få studiepoint. Her er forskellen på de forskellige studieretninger i realiteten 20 

studiepoint imellem de forskellige studieretninger; typisk et fagligt indrettet kursus til 10 studiepoint og et 

feltkursus på 10 studiepoint. Fratages de frie studiepoint udgør den reelle forskel mellem retningerne altså 

20 ud af 120 studiepoint, eller under 20% af den samlede studietid. 

Af utdanningsmelding 2017 fremgår det nævnt, at der i geografigruppen er et anerkendt behov for at 

profilere miljø- og udviklingsretningerne yderligere i lyset af strukturændringer på fakultetet.  

Jeg vil foreslå, at overvejelserne om profileringen af (dele af) uddannelsen sker med udgangspunkt i 

arbejdet med læringsmålene og at udgangspunktet er en diskussion af de centrale læringsområder for en 
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bachelor i geografi. Her må diskussion vel tage sin udspring i identifikationen af de centrale mål; hvad er det 

helt centrale en geografistuderende skal lære på UiB. Her vil jeg måske pege på de kompetencer der går på 

tværs af de traditionelle dimensionsbrud i faget – som også kan anerkendes i den nuværende 

uddannelsesstruktur; brudflader der tager sit udgangspunkt i reelle epistemologiske forskelle i vores fag.  

Når man kigger på langs i studieordningen for geografi ved UiB er der som sagt mange reelle og vigtige 

uddannelsestilbud, men der er måske også en tendens til at der introduceres meget: Meget skal nås, inden 

det 6 semester og med hele 2 valgfrie semestre kan det være svært at nå at danne et forsvarligt grundlag 

inden valget om specialisering på 6 semester. Men det betyder måske samtidig, at det kan være svært at 

opretholde en progression gennem studiet. Her mener jeg, at man kan identificere et par parametre, eller 

centrale begreber, som kunne gå igen i alle kurser: Begreber som skal adresseres uanset hvilken geografisk 

dimension der arbejdes med. 

 Til inspiration ville jeg pege på kartografien som et fælles grundlag: Kortet som kommunikationsmiddel, 

som bærer af rumlig information, som magtmiddel, som planlægningsinstrument og som mange andre 

relevante, geografiske informationer og arbejdsmetoder. Ikke alle steder vil det være lige relevant, så 

opgaven bliver også at identificere forskellige måder at adressere geografien gennem kartografien. Det er 

med forsæt, at jeg omtaler det som kartografien og ikke i den mere moderne udgave; GIS, som 

grundlæggende er et værktøj som de studerende måske nok skal mestre, ikke mindst i et 

ansættelsesøjemed, men som ikke kan være bærende for den akademiske indsigt i rum og rumlig kontekst.  

Dette ikke for at tro, at jeg med mit kortvarige kendskab til geografi ved UiB lige hurtigt kan gennemskue 

hvilke begreber der er centrale i jeres geografiuddannelse og hvordan i bør skrue denne sammen, men ene 

og alene for at lægge op til en diskussion af centrale begreber og centrale læringspunkter i det forsatte 

arbejde med profileringen af uddannelsen. 

Anbefaling: Jeg vil foreslå, at overvejelserne om profileringen af (dele af) uddannelsen sker med 

udgangspunkt i arbejdet med læringsmålene og at udgangspunktet er en diskussion af de centrale 

læringsområder for en bachelor i geografi. Der er i umiddelbar nærhed af denne diskussion en diskussion 

om mængden af specialiseringsmuligheder i forbindelse med en bachelorgrad i geografi som jeg ser meget 

tæt på ovenstående. 

 

Eksamensformer 

Af matricerne fremgå også eksamensformerne for de enkelte kurser. Eksamensformerne blev hurtigt et 

emne under mine samtaler med underviserne og jeg forstod det derhen, at der allerede er arbejde i gang 
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med det formål at gentænke eksamensformerne. Der er en meget tung overvægt af skriftlige eksamener af 

varierende længde hvor 5 timer synes at dominere.  

Valget af en eksamensform skal naturligvis tilfredsstille mange krav, herunder ikke mindst en afprøvning af 

læringen gennem kurset. Men eksamen kan også være en del af denne læring. Jeg bemærker, at 

utdanningsmeldingen 2017 specifikt fremhæver muligheden for at inddrage de studerende i arbejdet med 

at evaluere læring. På min geografiuddannelse har vi i et par semestre forsøgt at benytte peergrade 

systemet hvor de studerende gennem kurset retter hinandens opgaver og giver respons på eget arbejde. 

Der er naturligvis en risiko for at et sådant system ender i en situation sammenlignelig med den blinde der 

finder vej for den blinde. Dog er det vores erfaring at langt oftere fungere systemet over forventning da de 

studerende er forpligtet overfor hinanden og ikke på samme vis overfor deres underviser. 

Andre eksamensformer kunne være relevante i andre sammenhænge. Min pointe med at fremhæve 

eksamensformerne her, er primært at forsøge at fremhæve eksamen som en del af den samlede læring 

frem for en skriftlig afprøvning. Så vidt jeg kan se, vil der være et profileringsaspekt i dette arbejde også da 

geografi her har muligheden for at blive first movers på fakultetet. 

Anbefaling: Som allerede nævnt, er min egen erfaring på et mindre dansk universitet hvor vi kontinuerligt 

arbejder med eksamen som et fagpædagogisk bidrag til undervisningen. Det er min faste overbevisning, at 

der i eksamen er et uindfriet potentiale, ikke mindst i faget geografi, og jeg vil anbefale, at faggruppen 

overvejer mulighederne for andre typer af eksamen, end den meget brugte skriftlige eksamen af typisk 4-5 

timers varighed. 

 

De studerende 

Det synes tydeligt efter mine samtaler, at de studerende ved geografisk institut, UiB er glade for deres 

undervisning, deres studiemiljø og deres hverdag ved instituttet. De studerende er derudover, naturligvis, 

repræsenterede i de forskellige legale organer hvortil de har mulighed for at være præsenterede. De 

studerende er imidlertid i en situation hvor de bliver – i mangel af bedre udtryk – fastholdt som passive 

modtagere af undervisning. Der er naturligvis mange studerende hvor dette er fint og som er glade for at 

finde sig i denne rolle, men der er på den anden side heller ingen tvivl om de studerende på forskellig vis 

kan inddrages i undervisningen, planlægning såvel som selve undervisningssituationen – og i eksamens som 

diskuteret ovenfor. 

Ud over det rent fagpædagogiske indhold for de studerende i at være medarrangører af egen undervisning 

vil der også i tiltag i denne retning være et profileringspotentiale. 
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Der er allerede indført en mentorordning på geografistudiet af ældre studerende der på forskellig vis 

bidrager til instituttets hverdag og som bistår i forbindelse med visse dele af undervisningen. Alle er glade 

for denne ordning og det virker oplagt at forsøge at udbygge denne succes endnu mere. 

Anbefaling: Jeg vil foreslå at faggruppen nøje overvejer hvornår og hvordan igennem geografistuderende 

kan inddrages nærmere i, ikke mindst, planlægningen af egen uddannelse. Her kunne fx de mange 

feltaktiviteter måske spille en rolle? 

 

Inddragelse af omverdenen 

Som en central del i de studerendes valg af uddannelse og enkelte uddannelseselementer står relevansen 

af deres valg i forhold til deres muligheder for ansættelse efter endt studietid. Som alle andre studier ved 

UiB har også geografistudiet en flot hjemmeside med profiler af kandidater der er blevet uddannede ved 

instituttet og som har opnået ansættelse på baggrund af deres uddannelse.  

Som omverdensfag har geografi mange kontaktflader med det omgivende samfund, dels i kraft af 

genstandfeltet for vores fag og forskning, men også som den naturlige scene vores kandidater 

efterfølgende skal kunne optræde på. Det er derfor helt centralt, at arbejde med hvordan de studerende 

har mulighed for at tillære sig kompetencer i den retning. En af disse muligheder er naturligvis at lade de 

studerende løbende være i berøring og kontakt med omverdenen gennem deres studier. Dette arbejde 

pågår allerede ved instituttet og jeg vil blot anbefale at dette arbejde forsættes og udbygges. Udover at det 

vil være en styrkelse af fagets tilstedeværelse i byen, regionen og landet vil det også være en platform for 

faget på universitetet.  

Anbefaling: At faget forsætter med at finde spændende og innovative måder at inddrage omverdenen i 

undervisninger, ikke kun i forbindelse med de udbredte feltaktiviteter, men som et brede grundlag i 

undervisningen. 
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Spørgsmål ved interviews 

- Hvordan passer dette kursus overordnet ind i bachelorstudiestrukturen?  

- Hvordan vil du karakterisere kursets største udfordring? Og hvad med uddannelsens største 

udfordring? 

- Kan man i dette kursus identificere tydelige referencer til andre kurser i samme semester så det 

fremstår tydeligt, at der er en faglig sammenhæng på samme semester? 

- Er der tidligere sket tilpasninger af dette kursus for at få det til at passe ind i den samlede 

uddannelsesstruktur og indhold. 

- Hvordan ser du læringsmålene fra dette kursus passe ind i den samlede uddannelses læringsmål? 

- Lever kurset op til egne læringsmål? Hvilke udfordringer er der i den forbindelse? Er det faglige 

forhindringer? Er der forhindringer af mere strukturel eller administrativ karakter der gør det svært 

at indfri læringsmålene? 

- Hvad med evalueringsformen? Lever den op til, eller spiller sammen med, læringsmålene? 

- Hvordan arbejdes der med studenterdreven evalueringer på kurset? 

- Hvordan, om overhovedet, inddrages de studerende i planlægningen af næste semesters 

undervisning? Er det kun gennem evalueringer? 

- Hvad med pensum og ændringer i pensum. Hvordan besluttes dette?  

- Er pensum udelukkende udvalgt med henblik på det faglige niveau eller er der andre hensyn når 

pensum udvælges? 

- Er der flere undervisere på kurset? Hvordan besluttes ændringer mellem flere undervisere? 

Inddrages studerende i denne proces? 

- Hvad med undervisningsformerne. Hvilke tanker er der gjort ved beslutningen om forskellige 

undervisningsformer? Hvad er formålet? 

- Hvordan, om overhovedet, kan dette kursus benytte eller inddrage eksterne partnere og aftagere? 

Er det overhovedet relevant for dette kursus? 

- Hvordan arbejder du/i på kurset med progression i uddannelsen? 

- Der er et emne omkring hvordan progressionen i uddannelsen sikres 

 

Kompetenceprofiler 
De tre kompetenceprofiler jeg har udarbejdet er vedlagt denne rapport som bilag. 
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