Emnerapport 2023 var

Emnekode: Farm236

Instituttleders vurdering av gjennomfoering

Fagleerer har dessverre gdtt bort. Instituttleder presenterer hovedinntrykk fra
gjennomforing basert pd tilgjengelige data, begrenset til leeringspunkt som ny
kursansvarlig kan ha nytte av.

Praktisk gjennomfering: En aktuell problemstilling som ber adresseres, er
kollisjon mellom emneundervisning og praksis. Dette begrenser 1 hvilken grad
studentene har anledning til & delta i den fysiske undervisningen, - trolig en
problemstilling for bdde Med.Tek. og Farmasi.

Strykprosent og frafall. Strykprosent null;

Karakterfordeling: bimodal fordeling md mange gode karakterer (A,B) og en del
dérlige (D, E), men péfallende f& 1 mellomskiktet. Ogsa tydelig forskjeller mellom
kvinner og menn; uvisst av hvilken grunn.

Studieinformasjon og dokumentasjon: Studentene far utlevert kopi av lysarkene
fra forlesningene, samt losningsforslag til kollokvieoppgaver.

Tilgang til relevant litteratur: God tilgang, god laerebok.

Vurdering av rammevilkiarene
Lokaler og undervisningsutstyr ok

Andre forhold — konflikt med lang praksisperiode for enkelte studentgrupper

Kommentar til student-evalueringen(e)
Oppsummering av innspill

- Onsker om skriftlig heller enn muntlig eksamensform
- Onsker om tydelig forelesningsplan, i god tid



- Delte oppfatninger om hva som er a foretrekke: fysiske kollokvier med
gjennomgang i plenum, eller selvorganiserte kollokviegrupper stottet av
detaljert losningsforslag

Ev. underveistiltak

Omlegging av fysiske kollokvier med gjennomgang 1 plenum, eller
selvorganiserte kollokviegrupper stottet av detaljert lasningsforslag

Samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

- Gjennomgang av eksamensform
- Legge til rette for & folge emnet ogsa for studenter med lang
praksisperiode 1 samme semester.

Godt kjemisk emne med tydelig farmaseytisk vinkling!

Har du forberedt deg til forelesningene?

Respondenter
Nei 23% 6
Sjelden 38% 10
Av og til 19% 5
Som regel 19% 5

Alltid 4% 1



Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respendenter
Ingen | 0% 0
Faerre enn 25% 4
25-50% 2
50-75% 9
Mer enn 75% l 11
0% 25|% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere
forelesninger?
Respondenter
Leser best pa egenhand 2
Manglende motivasjon 5
Lite utbytte av forelesningene | 0% 0
Kollisjon med annen undervisning: 4
Andre grunner 4
0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen pa forelesningene. 1 til 5, der 1 er
meget uklar og 5 er meget Klar.

Respondenter
1. Svaert uklar 1
2 | 0% 0
3 4
4 10
|
5. Sveert klar 7
|

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har leringsutbyttet av forelesningene vart? 1 til
S, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og S er svaert hoyt
leringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte 1
2 3
3 6
4 9
5. Sveert hoyt leeringsutbytte 3
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gitt gjennom
pa egenhiand/forhand?

Respondenter

Ingen _ 4

Noen, men faerre enn 25% 6

25-50% 3

50-75% 6

75-100% 7

0% 25|% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Respondenter

Faerre enn 25% l 7

25-50% 4% 1

50-75% 2

Mer enn 75% 6

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere)
kollokvier?

Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen 20% 4
Anser laeringsutbyttet som lavt [8% 1
Manglende motivasjon 25% 5
Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag? 20% 4
Annet: 30% 6
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av kollokviene vaert? 1 til 5,
der 1 er svert lavt og 5 er svart hoyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt utbytte | 0% 0
2 22% 2
3 11% 1
4 33% 3
5. Sveert hgyt utbytte 33% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av de digitale
lesningsforslagene til kollokvieoppgavene vart? 1 til 5, der
1 er svaert lavt leringsutbytte og S er svaert hoyt
leeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt laeringsutbytte 15% 4
2 | 0% 0
3 31% 8
4 19% 5
5. Sveert hoyt leeringsutbytte 35% 9

0% 25% 50% 75% 100%



Hva syns du om leereboken? 1 til S der 1 er svaert darlige
beker og S er svart gode beker.

Respondenter

1. Sveert darlige 4% 1

2 12% 3

3 16%. 4

4 24% 6

5. Sveert gode . 44% 11
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med foreleser vaert? 1 til 5, der 1
er sveert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig 12% 3

2 15% 4

3 31% 8

s 19% 5

5. Sveert god 23% 6
0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid
(organisert undervisn. + egenaktivitet) pr. uke. Hvor
mange studiepoeng mener du emnet

FARMZ236 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter

1. Feerre enn 6 8% 2
2.6-8 12% 3

3.9-11 31% 8
4.12114 42% 1n

5. Flere enn 14 8% 2

0% 25% 50% 75% 100%



Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 4 ha utbytte av
undervisningen i FARM?236?

Respondenter
Ja 88% 23

Nei, jeg mangler kunnskap i: 12% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 4 ha utbytte av
undervisningen i FARM236? - Nei, jeg mangler kunnskap
i

e Organisk kjemi
e kjem238
e KIEM238

I hvilken grad mener du at du har oppnadd lzeringsmélene
for faget?

Respondenter

1. | sveert liten grad 12% | 3
2 12% 3
3 23% 6
4 23% 6
5. | sveert stor grad . 3% 8



