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Faglaerers vurdering av gjennomfering
Praktisk gjennomfering
10 dobbelttimar forelesingar/samtalar med studentane i plenum ved kursansvarleg.

2 dobbelttimar med bibliotekkurs og EndNote-kurs ved Ingunn Readland ved
Universitetsbiblioteket.

1 dobbelttime ChemDraw kurs ved Beate Halsvik ved Kjemisk institutt.

4 seminar med obligatorisk frammete med m.a. fagfellevurdering av alle innleverte
oppgéver. Oppgévene var (kort oppsummert): Omsetjing av laboratorierapport til
engelsk, omsetjing av Naturen-samandrag til engelsk, omsetjing av samandrag fra
engelsk tidskrift til norsk (Journal of Chemical Education), vitskapeleg artikkel og
popul@rvitskapeleg artikkel basert pa kvar student sine bacheloroppgaver (begge pa
engelsk).

Individuell munnleg tilbakemelding pé dei innleverte artiklane for kvar student
(ved kursansvarleg).

Strykprosent og frafall

Alle 20 pameldte studentar fullferte kurset og fekk dette godkjent.
Karakterfordeling

Alle studentar fekk karakteren «Bestatty.

Studieinformasjon og dokumentasjon

All informasjon og dokumentasjon vart gjort tilgjengeleg for studentane pa
MittUiB.

Tilgang til relevant litteratur

Eit lite utval av artiklar og ein del nettlenkar var tilgjengelege for studentane pa
MittUiB.



Faglerers vurdering av rammevilkirene
Lokaler og undervisningsutstyr

Grupperom 1 som var tildelt i1 starten av semesteret ,var for lite for seminar og
diskusjonar/fagfellevurdering med 20 studentar. Seinare fekk ein tildelt Auditorium
4 og Seminarrom 2+3 som er store nok, sjglv om Auditorium 4 ikkje er ideelt til
seminar.

Andre forhold

Faglearers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomfering

Tradisjonelle sperjeskjema sendt til alle studentar etter avslutta kurs. 14 av 20
studentar svarte pa evalueringa.

Oppsummering av innspill

Fleirtalet av studentane meinte at dei hadde best utbytte av innleveringsoppgavene
og bibliotekkurset, minst utbytte av forlesingane. T.d. kommentarar om mindre tid
pa repetisjon, meir om resultatpresentasjon/artikkelskriving 1 framtida og meir om
skriving av sjelve bacheloroppgéva. Dei fleste hadde bra utbytte av tilbakemelding
frd medstudentar og fré kursansvarleg pa innleverte oppgaver. Nokre studentar
onskte seg fleire (mindre) innleveringsoppgédver. Studentane var middels negde
med samspelet mellom KJEM291 og KIEM299 (bachelorkurset 1 kjemi). Dei fleste
studentane meinte at leringsmala var oppnédde, men nokre studentar sakna eving
pa munnleg presentasjon. Dei fleste studentane vurderte omfanget av kurset til ca.
8-10 studiepoeng. Ingen meinte at omfanget var for stort. Litt varierande
kommentarar («ris og ros») til slutt, mellom anna nokre forslag til endringar, t.d.
ein kan ha sjelve skrivearbeidet 1 utvida seminartider, bibliotekkurset tidlegare 1
kurset m.m.

Ev. underveistiltak

Faglarers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Kursansvarleg hadde kurset for forste gong varen 2023, og det var forste gong
kurset gjekk som 10 studiepoengskurs (mot 5 studiepoeng for det tidlegare
KJEM290). Neste gong kurset gar kan ein m.a. sjd narare pa samspelet med
KJEM?299, bruka (utvida) seminartider til sjolve skrivinga, meir fokus pa skrivinga
av sjolve bacheloroppgava.



Hva er malet med utdannelsen din?

Respondenter
Bachelor i kjemi 9
Master i kjemi 1
PhD i kjemi 1
annet [T 3
!)% 25% 50% 75% 100%
Hva er malet med utdannelsen din? - Annet
e Bachelor i Nano
e Master i fysikk
e Bachelor i nanoteknologi
Hvor mange studiepoeng i kjemi har du avlagt ved
Kjemisk institutt?
Respondenter
Feerreenn 20 | 0% 0
21-40 3
41-60 : 1
61-80 | 0% 0
81-100 5

0% 25% 50% 75% 100%



Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungerte.
Bruk skalaen 1-5, der 1 er lite utbytte og 5 er heyt utbytte.

Respondenter
Hadde du utbytte av forelesningene? 14
Hadde du utbytte av seminarene? 13
Hadde du utbhytte av a arbeide med 14
innleveringsoppgavene?
Hadde du utbytte av bibliotekskurset? 14
Hadde du utbytte av EndNote-kurset? 14
Hadde du utbytte av ChemDraw-kurset? 14
\
0% 25% 50% 75% 100%
Wi llitengrad @2 [ 3 @4 5. | stor grad
o L3 L3 o L3
Klarhet i framstillingen pa forelesninger av kursleder? 1
L3
til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget Kklar.
Respondenter

1. Meget uklar | 0% 0

2 0

3 4

4 1

5. Meget klar 9

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har leringsutbyttet av forelesningene veert? 1-5,
der 1 er meget lavt utbytte og S er meget hoyt
leringsutbytte.

Respondenter
1. Meget lavt lzeringsutbytte 0
2 5
3 4
4 2
5. Meget hgyt leeringsutbytte 3
50% 75% 100%
Respondenter
Hvordan har Iaerings_utbytte:t av medstufientenes ‘23 ‘ 13
tilbakemeldinger pa tekstene dine veert?
) Hvorfian harﬂ Iaeri_ngsutbyttet av forelesers 3 13
tilbakemeldinger pa de innleverte tekstene veert? |
0% 25% 50% 75% 100%
B 1. Meget lavt lzeringsutbytte @2 | 3 @4 5. Meget hgyt leeringsutbytte
Hvor tilgjengelig var faglaerer? (Svar 1-5, der 1 er sveert
lite tilgjengelig og 5 er sveert tilgjengelig)
Respondenter
1. Sveert lite tilgjengelig | 0% 0
2 0
3 0
4 3
5. Sveert tilgjengelig 10

0% 25% 50% 75% 100%



For studenter som ogsa deltok pa bachelor-kurset i kjemi:
Hvordan mener du koordineringen/samspillet mellom
KJEM2910g KJEM?299 fungerte? Skala fra 1 til 5, der
1=fungerte darlig og S=fungerte godt.

Respondenter

1. Fungerte darlig | 0% 0

2 27% 3

3 27% 3

4 18% 2

5. Fungerte godt 27% 3
0% 25% 50% 75% 100%

I hvilken grad mener du at du har oppnadd leeringsmalene
for faget?

Respondenter

1.1 sveert liten grad | 0% 0
2 | 0% 0
3 15% 2
4 69% 9

5. I sveert stor grad 15% 2

0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i gjennomsnitt tilsvare ca. 13t arbeid
(organisert undervisning + egenaktivitet) per uke. Hvor
mange studiepoeng mener du emnet KJEM?291 tilsvarer i
forhold til arbeidsmengde?

Respondenter

Mindre enn 7 stp 31% 4
79 stp 23% 3

10 stp 46% 6

11-12stp | 0% 0
Merenn 12 stp | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



