Emneevaluering fra emneansvarlig

Emnekode: PSYK202

Navn pa emne: Metode
Ar/semester: Var 2024
Emneansvarlig: Sigurd W Hystad

Innledning:

PSYK202 ble gjennomfgrt som planlagt varen 2024. Undervisningen besto av forelesninger i bade
kvantitativ og kvalitativ metode, med hovedvekt pa kvantitativ. | tillegg inneholder emnet en
seminarrekke der studentene far praktisk trening i ulike typer analyser.

Karakter i psyk202 gis pa bakgrunn av en 4 timer skoleeksamen. Emnet inneholder 3 obligatoriske
arbeidskrav som ma veere godkjent fgr en kan ta eksamen i emnet.

Hovedinntrykket til emneansvarlig er at emnet fungerte tilfredsstillende, men med de samme
utfordringene vi ser hver gang emnet gjennomfgres.

Studentevalueringer:

Metode / giennomfaring

En survey ble sendt ut til studentene via SurveyXact ved endt kurs. Spgrsmalene som ble stilt
fokuserte pa i hvor stor grad studentene opplevde ulike element ved emnet som nyttige for a
oppna laeringsmalene. Leeringsmalene for emnet ble presentert i starten av skjemaet.

Totalt 119 spgrreskjema ble distribuert, 15 % (n = 18) av studentene gjennomfgrte hele
undersgkelsen

Emneansvarlig fikk i tillegg tilbakemelding fra studentene fortlgpende via epost gjennom hele
semesteret.

Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemelding fra studentevaluering

Resultatene fra surveyen er lagt ved denne emnerapporten. Fritekstsvar er utelatt.

Med enkelte unntak er studentene stort sett forngyd med undervisningen. Seminarene oppleves
noe mindre nyttige for 3 na laeringsmalene i emnet enn forelesningene. Av arbeidskravene skiller
flervalgsprgvene seg noe ut som mindre nyttige for a oppna leeringsmalene

Nar det gjelder strukturelle forhold er studentene godt forngyd nar det gjelder mengde av
undervisning, rekkefglge pa undervisningsaktiviteter, bruken av Mitt UiB som digital
lzeringsplattform og den praktiske informasjonen som ble gitt.

Faglaerers kommentarer til studentevalueringen

En skal naturligvis veere forsiktig med a konkludere noe ut fra en svarprosent pa 15, men mye av
det som kommer fram i de apne tekstsvarene er gjengangere fra tidligere evalueringer, som f.eks.
for mye undervisning/aktivitet pa for kort tid. Dette fglges opp.




Faglaerers vurdering av:

Undervisnings- og vurderingsformer

Undervisnings- og vurderingsformene fungerer i utgangspunktet godt, men det bgr vurderes om
flervalgsprgvene skal utga som obligatorisk arbeidskrav. Selv om disse i utgangspunktet er lite
ressurskrevende, oppleves de som regel ikke som nyttige for studentene.

Studentene etterlyser mer undervisning, bade i form av forelesninger og seminar, men dette
vurderes som umulig i dagens ressurssituasjon.

Litteraturliste / anbefalt litteratur

Den anbefalte litteraturen ble delvis oppdatert i 2023 i forbindelse med revisjon av emnet. Det er
ikke planlagt videre endringer for 2025.

Vurdering av om framdrift og oppleqgq er i samsvar med mdalene for emne og program

Fremdrift og opplegg vurderes i hovedsak a vaere i samsvar med malene for emnet, men det bgr
vurderes om vi kan benytte semesteret bedre og ikke komprimere undervisningen pa sa kort tid
som vi gj@r per na.

Eventuelle erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pd emnet, bade studenter og ansatte

Rammevilkar:

Lokale og undervisningsutstyr

De normale utfordringene med mikrofoner som er defekte eller tomme for strgm. Det er ogsa
noksa haplgst a ha et undervisningsrom uten fast UiB PC (Ulrikes aula i U. Pihls hus). Jeg matte
Igpe hjem for a hente en privat maskin!

Andre forhold

Praksis / arbeidsrelevans:

Oppfelging:

e Innspillene fra studentene om a spre undervisningen bedre utover semesteret fglges opp
nar timeplanen skal legges for 2025
e Vurdere om de obligatoriske arbeidskravene skal reduseres




Strykprosent: 3%

Eventuell fagfellevurdering




Studentevaluering PSYK202

| hvilken grad opplevde du at forelesningene totalt sett var nyttige for a na
leeringsmalene i emnet? Med forelesningene forstas her den undervisningen

som var felles for alle, og ikke seminarrekkene.
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Undervisningen bestod av ulike temaer. | hvilken grad opplevde du de ulike
temaene som nyttige for & na leeringsmalene i emnet?

- Deskriptiv statistikk
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- Inferensstatistikk
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- Korrelasjon og t-test

| sveert liten grad
| liten grad

| noen grad

| stor grad

| sveert stor grad

Jeg deltok ikke i denne undervisningen

- Variansanalyse
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- Regresjonsanalyse
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| PSYK202 var det til sammen tre obligatoriske arbeidskrav; to flervalgstester og en
innleveringsoppgave. Opplevde du at arbeidskravene var nyttige for d oppnd laeringsmdlene i emnet?

- Flervalgsprgvene
Respondenter
| sveert liten grad 18% 3
| liten grad 24% 4
I noen grad 24% 4
| stor grad 18% 3
| sveert stor grad 18% 3
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- Obligatorisk innlevering
Respondenter
| sveert liten grad 2
| liten grad 0
| noen grad 6
| stor grad 5
| sveert stor grad 5
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan opplevde du den totale arbeidsbelastningen forbundet med arbeidskravene?
Respondenter
Alt for stor w 2
Litt for stor [6% 1
Litt for liten | 6% 1
Alt for liten | 0% 0
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Karakteren din i PSYK202 ble gitt pd grunnlag av en firetimers skoleeksamen. Ta stilling til pdstandene
under

- Oppgavene var dekkende for innholdet i faget

Respondenter
| sveert liten grad 1
| liten grad 2
| noen grad 28% 5
| stor grad 39% 7

| sveert stor grad
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- Oppgavene var i trad med laeringsmdlene

Respondenter
| sveert liten grad | 0% 0
Iliten grad | 0% 0
| noen grad 33% 6
| stor grad 28% 5
0% 25% 50% 75% 100%
- Eksamensformen ga meg mulighet til d vise det jeq har leert dette semesteret
Respondenter
| svaert liten grad 4
| liten grad 11% 2
I noen grad 17% 3
| stor grad 28% 5
| sveert stor grad 4
0% 25% 50% 75% 100%
- Jeqg opplevde fire timer som overkommelig
Respondenter
| sveert liten grad | 0% 0
| liten grad [ 6% 1
| noen grad 11% 2
| stor grad 39% 7
I sveert stor grad 8
0% 25% 50% 75% 100%
Vi ber deq nd svare pd noen spgrsmdl om hvordan du opplevde at emnet var strukturert og
organisert. Mener du at emnet var godt eller ddrlig organisert ndr det gjelder...
- Timeplan
Respondenter
Svaert darlig 1
Darlig 0
Verken darlig eller godt 22% 4
Godt 61% 11
Sveert godt 2
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- Rekkefglgen pG undervisningsaktiviteter
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