3-arig emneevaluering: GEOV111

Emne: GEOV111 - Geofysiske metoder

Semester og ar for gjennomfg@rt emneevaluering: Var 2022-2024

Navn pa emneansvarlig(e): Isabelle Lecomte

Innhold:

1.

Beskriv og begrunn pedagogiske valg i emnet, reflektér over studentens laering som fglge av
disse valgene.

Vi henviser til den forrige 3-arige rapporten for arene 2018-2021, ettersom emnet ble endret fra
og med varen 2018, og de pedagogiske valgene i emnet er de samme for den navaerende perioden.
Den sistnevnte rapporten var spesielt omfattende rundt grunner til de endringene som ble foretatt
i 2018 (undervisning og vurdering), samt innfgring av et mer studentaktivt opplegg og beskrivelse
av det. Hvert av disse fgrste arene, dvs. tom 2021, var ogsa grundig beskrevet, selv om 2020-2021
var meget preget av Covid-19 pandemien. Kort oppsummert er emnet basert pa prinsipper fra
«flipped-classroom», «team-based learning», osv., dvs. bruker undervisningstid (krav om minst
80% deltagelse i 20 x 2-timer sesjoner) for student-aktiv laering i faste grupper av ca. 6 studenter
ved faste bord i et «aktiv rom» (tilgang til strem, skjerm og tavler). Tester brukes for formativ
vurdering, bade individuelt og i gruppen i undervisningen, samt for summativ vurdering (3 offisielle
flervalgstester i Igpet av semesteret som teller totalt for 20% av karakteren; 30% av slutteksamen
som teller for 50% av karakteren, er ogsa flervalgstester). Varierte oppgaver brukes deretter i
undervisningen, men laerer star alltid fri til 2 grippe inn ved behov for a kommentere, bedre forklare
ved mini forelesning, osv. | gvingstid (3 timer per uke; ikke obligatorisk), jobber studenter med 5
obligatoriske innleveringer med minst 2 uker mellom hver innlevering; 1-2 assistenter samt en LA
(stipendiat som regel) er til stede.

| naveerende perioden (2022-2024), er det bare 2022 som fortsatt bar preg av pandemien. Det var
muligvis det «verste» aret for bade oss laerere og studenter, da vi matte begynne helt digitalt pga.
noksa hgyt antall studenter (ca. 70; dobbelt sa mange som det som var tillatt i fysisk
plenumsundervisning de 2-3 fgrste maneder, dvs. maks 30). Vi prgvde gradvis & innfgre fysisk
deltakelse, noe som var tungt logistisk sett (flere rom parallelt, hybride Igsninger), men studenter
ble mye syke og fravaerende i perioder, med flere som gnsket a fortsette digitalt. Fra og med 2023,
kunne vi endelig komme tilbake til det opprinnelige konseptet og virkelig treffe alle studenter fysisk
hver uke, i et dobbelt «aktiv rom» med plass til opptil 90 studenter. Da kunne vi fortsette a utvikle
emnet i samsvar med opprinnelige intensjoner og de tilbakemeldingene vi hadde kunne fange opp
underveis. Men pandemiarene bidro i det minste med a utvide en del av materiale som ligger under
Mitt-UiB, dette i form av oppgaver o.l. i/etter undervisning, ekstra video a la mini-forelesning osv.,
sann at studenter kunne bruke dette videre, bade for a jobbe med de 5 obligatoriske innleveringer
(2-3 uker mellom disse), samt for @ gve mot de 3 obligatoriske testene og slutteksamen.



Bruk av faste grupper i undervisning er alltid forbundet med risiko for at noen grupper ikke fungerer
optimalt og at noen studenter ikke fglger med. Samtidig, er ikke alle studenter like flinke til 3
forberede seg fgr hver undervisning, samt til a delta aktivt, noe som kan pavirke gruppen. Vi jobber
kontinuerlig med a forbedre dette og spesielt testet V24 en mer systematisk «think-pair-share»
tilneerming (jobb 2-og-2). Eksempelvis tar studentene fgrst hver for seg en test i oppstart av hver
2-timer sesjon (think), deretter jobber de pa samme testen med en annen student i gruppen (pair)
for til slutt & diskutere i gruppen de vanskeligste punktene (dele). Bruk av 2-og-2 i vare faste grupper
av 4-6 studenter, med bytting av partner de fgrste gangene, har bidratt til en mye mer aktiv
«klasse» V24 med bedre interaksjoner i gruppene. Ingen har bedt om & bytte gruppe V24, kontra
ca. 2-3 arlig for, selvom 1-2 rapporterte anonymt via Mentimeter at gruppen ikke fungerte for dem
(i oppstart av semesteret, dog). Vi kommer tilbake til studentens laering som fglge av vare
pedagogiske valg nar evalueringer diskuteres (cf. punkt 3).

Oppfelging av tidligere evalueringer

Egenvurderinger for 2022 og 2023 er lagt ved den naveerende rapporten (vedlegg 1 og 2; tar hensyn
til den arlige studentevalueringen i tillegg) og viser at vi, hvert ar, streber etter a tilpasse/forbedre
emnet av hensyn til lzering, selv om det alltid vil veere studenter som gnsker helst bare forelesning
i undervisning (passiv holdning) og ren-fasit tilbud for oppgaver (pugging), samt liker darlig
gruppearbeid og kontinuerlig innsats (kontra skippertak mot en slutteksamen). At studenter
«samler poeng» for karakteren i Igpet av semesteret krever at de jobber jevnt, noe som ikke er likt
av alle, dog gir bedre uttelling for de fleste, spesielt for karakteren (se punkt 5). Vi passer ogsa ngye
pa a forklare hvorfor vi gjgr det vi gjgr, da vi ikke bare bruker emnet for ren kunnskap om geofysikk,
men ogsa for 3 etablere gode laerings- og mestringsstrategier, samt utvikle generiske ferdigheter
(f.eks. bruk av digitale Igsninger, ryddig skriving av gvelse) og generell kompetanse (planlegging,
samarbeid, osv.). Nytt V24 var bruk av hele den fgrste uken av semesteret (uke 3), dvs. med 2x2
timer undervisning + 3 timer gving, for 3 bade gi mer informasjon, bedre sette i gang gruppene,
samt gjennomfgre den aller f@grste (intro+data) modulen i rolig tempo for & forklare og gve pa
undervisningsopplegget. Se ogsa under det fglgende punktet (3) hvordan emnet ble evaluert pa en
ny mate V24, dette i regi av iEarth studenter, og noen resultater.

Studentevaluering og andre evalueringer som er relevante for emnet

Det henvises til vedleggene om egenvurderinger for 2022-2023 (vedlegg 1 og 2), mens vi her tar
2024 som utgangspunkt for diskusjon. At vi endelig kunne ga tilbake, fra og med 2023, til det valgte
undervisnings og vurderingskonseptet fgrst innfgrt i 2018, gjgr at resultater av evalueringer er mer
meningsfulle for oss laerere. | tillegg, tok iEarth studenter initiativ til a teste i ar en enkel
kontinuerlig-evaluering via QR-kode og trafikklysmodellen (med 4 opsjoner) og ba om a bruke
GEOV111 som pilotprosjekt, noe vi sa ja til. Ettersom vi fgrst hadde 3-timer gving (mandag),
deretter 2x2-timer undervisning (tirsdag og onsdag), ble den ukentlige evalueringen tatt de siste
minuttene av onsdagstimene; laerer tok fram QR-koden og ba studenter om a svare. Takket vaere
denindividuelle testen som tas i oppstart av hver undervisningssesjon, kunne vi gi til den ansvarlige
iEarth-studenten antall studenter til stede i hver gkt (88 nye studenter V24). Selv om dette tall blir
litt lavere etter hvert (semester «tretthet»; fra ca. 75 pa det hgyeste til 40 respondenter siste
undervisningsuke), har vi allikevel et hgyt nok tall for god statistikk. Studentene brukte en
trafikklysmodell for evaluering av laeringsutbytte (LU) og en for a reflektere over egen
forberedelse/deltakelse. De hadde i tillegg en fritekst mulighet for hver av disse 2 kategoriene (se



vedlegg 3 for eksempler fra uke 4 og uke 9). Figur 1 viser hvordan studenter vurderte LU per
uke/tema, mens Figur 2 viser LU versus forberedelse. Resultatene ble publisert hver uke under
Mitt-UiB og modulen som gjaldt. Laerer kunne da agere ved behov for neste sesjon, om det var
mulig/tid (vi bytter tema naermest hver sesjon). Resultatene blir likevel spesielt nyttige neste var
(V25) nar vi planlegger hver modul. Som vist i Figur 2, holder LU seg ganske hgyt hele semesteret
(daler litt ned), mens forberedelse minker klart over semesteret (nzer halvering), bade pga.
semester «tretthet», samt fordi studenter vet bedre hvordan emnet fungerer og blir nok mindre
opptatt av & prestere godt pa den individuelle testen tatt i oppstart av hver sesjon (formativ).

Laeringsutbytte (% pr kategori)
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Figur 1: iEarth ukentlig studentevaluering V24 - lzeringsutbytte (%) versus tema (fra kalender-uke 3 til venstre til
uke 14 til hgyre; teknisk feil uke-4 ga ingen resultat).

Lzeringsutbytte vs forberedelse gjennom semesteret
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Figur 2: iEarth ukentlig studentevaluering V24 - lzeringsutbytte versus forberedelser (%; fra kalender-uke 3 til
venstre til uke 14 til hgyre; teknisk feil uke-4 ga ingen resultat).

Den vanlige studentevalueringen ble tatt igjen V24 (vedlegg 4); 22 av 88 studenter fullfgrte
evalueringen (25%). Disse er hovedsakelig forngyde med egen innsats (77%), gir emnet i snitt
karakter B (55% av de 22), mens A-C omradet dekkes av 91%. Med bare 25% svar, er det vanskelig
a trekke klare konklusjoner, men det rapporteres, som fgr, at gvelser gir mest LU. Ettersom disse
gvelsene teller for karakteren, bruker studenter tid pa dem og far da praktisert det som undervises.
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Erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pa emnet, bade studenter og ansatte

Den navarende rapporten er skrevet med bidrag fra begge laerere. Vi passer hver gang pa a sjekke
i slutten av semesteret hvordan vare assistenter opplever & jobbe med GEOV111 (gvingstid +
retting av gvelser), dette via en liten feiring og uformell samtale, og tar hensyn til det for aret
deretter. Assistenter jobber tett med LA, under kontinuerlig kontroll av emneansvarlig/leerer, dette
via en spesifikk Teams for organisering og chat muligheter.

Strykprosenten pa emnet

Figur 3 oppsummerer bade karaktersnitt og strykprosent for alle de 7 arene siden endring av
undervisningsopplegg, inkl. 3 ar med Covid-19 pandemi. Pandemien ngdvendiggjorde
hjemmeeksamen i 2020 og 2021 som igjen farte til 0% stryk disse to arene. Hvis vi ser bort fra disse
2 arene, er strykprosent i snitt 5.2%. Det laveste karaktersnittet pa 2.8 for V22 kan nok forklares —
som tidligere fortalt — med et vanskelig semester som begynte digitalt og slet med a innfgre fysiske
deltagelse, mens studenter ble mye syk.

GEOV111 Geofysiske metoder

Strykprosent i perioden: Karaktersnitt i perioden:

3.4% 3.2

Emnegjennomfering oversikt pr ar

Antall Antall Bestétt Antall  Strykprosent

ARSTALL kandidater kandidater be.. kandidater kandidater st.. kandidater  Snittkarakter
2018 60.0 550 530 20 36% 37
2019 57.0 430 440 40 8.3% 30
2020 430 33
2021 1140 33
2022 69.0 4 28
2023 1040 910 86.0 0 5% 30
2024 100.0 88.0 86.0 20 2.3% 33

Figur 3: emnegjennomfgring fom 2018 tom 2024 (2020-2022 er Covid-19-pandemi preget).

Figur 4 sammenlikner karakterfordeling med karakterfordeling pa kjgnn for 7 ar fgr- og 7 ar etter
endring i undervisnings — og vurderingsform. Kvinner gjgr det nd bedre enn fgr endring, med
spesielt klare gkninger i A og B, samt klar nedgang i D, mens menn er noksa stabile pa A-B, men gar
ned for C. samt far en klar gkning i D og til dels E. Stryk for begge kjgnn har gatt en del ned. Dette
ser ut til 3 stemme med forskning som viser at kvinner gjgr det bedre om vurdering fordeles utover
semesteret, kontra «skippertak» mot en slutteksamen som teller alene for karakteren.

Karakterfardeling tabell Karakterdistribusjon pd kjenn Karakterfordeling tabel Karakterdistribusjon pa kjsnn
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Karakterfordeling i hele periader Karakterfordeling i hele periaden




Figur 4 karakterfordeling med karakterfordeling pa kjgnn: a) 2011-2017 (fgr endring av emnet); b) 2018-2024
(som inkluderer 3 ar sterkt pavirket av Covid-19 pandemien).

Figur 5, til slutt, viser karakterfordeling per ar siden 2018 (endring av undervisnings- og
vurderingsform). 2018 var en liten anomali (B i snitt), pga. litt feil bruk av semestertester (for enkelt
a fa gode svar via pugging), noe som ble rettet fra og med 2019. Deretter har C vaert snitt karakteren
(utenom konteeksamener som har fa kandidater i snitt) men med en hgy andel av B ved siden av.

Prosentvis karakterfordeling
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Figur 5: karakterfordeling per ar i perioden 2018-2024 (som inkluderer 3 ar sterkt pavirket av Covid-19
pandemien, dvs. 2020-2022).

Eventuell fagfellevurdering
Ingen fagfellevurdering er tilgjengelig.

Vurdering av samsvar mellom emnets laeringsutbyttebeskrivelse og undervisnings-, leerings- og
vurderingsformer

GEOV111 var blant de fgrste GEO emner som endret undervisning og vurderingsformer, i trad med
pedagogiske fgringer. Emnet gir er en bred innfgring i geofysiske metoder for fgrstearsstudenter,
der laeringsmalene for «Kunnskaper» og «Ferdigheter» i store trekk er i samsvar med andre kurs
med lignende formal og malgruppe nasjonalt og internasjonalt. | tillegg legger den aktive
undervisningsformen opp til at studentene ogsa skal utvikle «Generell kompetanse»; for eksempel
i samarbeid og interaksjon gjennom gruppebaserte aktiviteter.

Vurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med de fastsatte malene for
emne og program

GEOQOV111 er, ved siden av GEOV101, det eneste obligatoriske introduksjonsemnet som tas av alle
GEO-studenter i BAMN-GEOV programmet, uansett retning (geologi eller geofysikk). Det
pedagogiske valget tatt i 2018 (se punkt 1), etter revidering av programmet i 2017 og fgr etablering
av iEarth SFF, er fortsatt i samsvar med malene for emnet og programmet. Men det er alltid nyttig
a «tenke nytt» og da den ene lzereren (H. Walderhaug; underviser 40% av emnet) vil ga i pensjon
antagelig januar 2026, er det viktig a tenke videre drift av emnet, bade praktisk og innholdsmessig.



vedlegg-1: egenvurdering V22

Kort oppsummering av gjennomfgringen pa emnet med fokus pa behov for justeringer*

(obs! dette er strengt tatt det eneste som er obligatorisk G fylle! Se *)

V22 ble tredje semester med pavirkning av korona og muligens - for GEOV111- det semesteret med verst effekt. Med
naermere 70 studenter opprinnelig pameldt og noksa uklare regler rundt koronarestriksjoner i oppstart av semesteret for
grupper over 30 studenter, matte vi begynne semesteret helt digitalt, bade for undervisning og gvelser. Vi prgvde gradvis a
ga via hybride Igsninger (Zoom) til vi kunne ende med naermest full fysisk undervisning, men dette viste seg a vaere komplisert
og krevende for bade laererstaben og studenter. Noen studenter s3 ut til & fortsette a foretrekke en digital Igsning, selv uten
rapportert sykdom, og antagelig for a unnga a komme pa campus (grunner ikke kartlagt, dog), selv om UiB sentralt hadde gitt
klar beskjed om fullt apen campus. Den fgrste obligatoriske testen matte f.eks. forskyves 2 ganger og ble til slutt en blanding
av digital/fysisk lgsning (kontra fysisk for de 2 andre testene). | tillegg ble mange studenter syke etter hvert, mellom januar
og mars, noen med korona for andre gang samt influensa.

Vi hadde Aktivt rom 243 pa Marineholmen samt Auditorium 2 i Realfagbygget for de 2x 2-time undervisning: det fgrste
rommet passet veldig bra for oss av hensyn til det studentaktive opplegget (sa lenge studenter kom!), mens det andre var
ikke bra for dette av forskjellige arsaker (fastmonterte rader; mangel pa strgmuttak; stgy). Da neste studentkullet antagelig
blir stgrre (na over 100 i fgrste semesteret), kan vi ikke kjgre et tilsvarende studentaktivt og gruppebasert opplegg uten
egnede rom.

Er det noe som ikke har fungert innevaerende semester, og hva bgr gjgres for a rette dette opp?

Det er klart behov for & kommunisere bedre hva som ligger bak «studentaktivt opplegg», dvs. hvorfor vi gjgr det, hvordan, og
hva det innebaerer for en student (dvs. jobbe regelmessig hele semesteret). Dette ble diskutert med studieadministrasjonen,
og det ble foreslatt a ta dette opp allerede fra fgrste semesteret (GEOV111 far na studenter som med fa unntak er i sitt andre
semester). Vi haper pa at iEarth bidrar til dette.

Resultat av studentevaluering ma tolkes forsiktig, siden vi dessverre bare fikk 13 svar, mens 62 fgrstegangsstudenter totalt
fullfgrte emnet med Inspera eksamen 29 mai. Med forbehold om signifikans grunnet den lave svarprosenten, viser
studentevalueringen som fgr at opplegget ikke passer/ er populart hos alle (ingen «one-size-fits-all»), og responsen pa
undervisningen spriker med alt fra A til stryk blant de 13 som svarte. Vi noterer ogsa at 6 av disse 13 studentene rapporterer
a jobbe mindre enn 30 timer totalt per uke med studiene totalt sett — noe som er bekymringsfullt for en fulltidsstudent pa et
universitet. Det gir under 10 timer per emne, og nar GEOV111 har 4 timer undervisning (na&rmest obligatorisk i GEOV111)
samt tilbud om 3-timer gvelsesgrupper (de fleste studenter deltar, men dette er ikke obligatorisk), er det i underkant av 3
timer egentid pa emnet.

Evaluering viser, som fgr, av gvelsesgruppene betyr mest for studenter og oppleves a gi best laeringsutbytte (de far poeng for
disse og de teller for sluttkarakteren). | ar fikk vi for fgrste gang pa 3 ar fullfgrt feltdelen (en halv-dag per gruppe med 3 typer
geofysisk datainnsamling utfgrt ved Brann stadion) og studenter scoret dette bra. Alle studentene deltok, og det er en fin
anledning for lzererne til 8 komme i mer direkte kontakt med studentene, noe som ellers var vanskelig igjen i ar pga. korona
samt kullstgrrelsen. Vi prgvde da a repetere viktige begrep i felt, noen introdusert ganske tidlig i semesteret og ofte glemt.

Andre foreslatte tiltak eller andre forhold av betydning for kvaliteten pa emnet

Det er sterkt gnskelig & kunne ha aktivt rom 2+3 pa Marineholmen for begge undervisningssesjoner for a virkelig fa gruppene
ordentlig i gang, samt gi mulighet til leereren a kunne ga rundt og ha interaksjon/sjekke at alle gruppene jobber godt sammen
(se tidligere rapportering om emnet for opplegget). Det er dog vanskelig med bare en leerer a holde oversikt pa s mange
studenter/grupper, men et rom med plass nok til 8 ga rundt bordene hjelper.

@vrige kommentarer

Vi forsetter a utvikle emnet fra ar til ar, som gjort i ar med introduksjon av enkle Python koder for gvelser (frivillig bruk; men
vi hadde en liten konkurranse for & premiere de beste kodene laget av studenter). Miniforelesninger og/eller korreksjoner av
aktiviteter i undervisning ble tilbudt, enten som opptak tilgjengelig etter undervisning (dermed tilgjengelig fgr gvingsdelen
samt for resten av semesteret) eller som tatt pa sparket i undervisning. Erfaring viser allikevel at ganske fa henter informasjon
pa egen hand, ikke minst etter undervisning, og flere prgver hele tiden a bruke assistenter pa gvelsesgruppene for a peke pa
Igsningen heller enn 3 prgve selv, noe vare undervisningsassistenter (som selv hadde tatt GEOV111 fgr) rapporterte som
ganske plagsomt. Spesielt er dette frustrerende nar svaret ligger ganske klart i undervisningsmateriell under Mitt-UiB.

Det opplevdes for laererne som at forskjeller blant studentene med hensyn pa faglig forstdelse og modenhet i
arbeidsmetoder, er forsterket i ar, noe vi tentativt tilskriver to &r med korona samt et flertall av fgrstears studenter. Nivaet
pa avsluttende eksamen var sprikende, med en stgrre andel studenter som presterte pa lavt niva.

Vi vil nok fortsette med Zoom pa PC-skjerm nar det er behov for a vise alle samme material, dvs., et egnet studentaktivt rom
trenger ikke ha dyre skjermer (vi opplevde stadig vekk at noen av disse pa Marineholmen ikke virket). Men a ha fine bord
med strgmtilgang i midten samt nettilgang, rullende stoler rundt og tilgang til vanlige (hvite) tavler i naerheten er ngdvendig.



vedlegg-2: egenvurdering V23

Emnekode GEOV111
Navn pa emneansvarlig Isabelle Lecomte
Epostadresse (for kvittering) isabelle.lecomte@uib.no

Kort oppsummering av gjennomfgringen pa emnet med fokus pa behov for justeringer

V23 ble farste semester uten pavirkning av korona siden V20; vi var endelig tilbake for fullt til det studentaktive
opplegget (med fysisk deltagelse) etablert siden V18. Med 94 studenter opprinnelig pameldt, fikk vi god bruk for Aktivt
rom 2+3 p3d Marineholmen (HiB) for de 2x 2-time undervisning, samt 3-time gvelser hver uke, da disse 2 rom har plass
til 15 bord av 6 plasser/bord og skjerm samt tavler, dermed plass til 90 studenter (det var ekstra stoler ved behov).
Det eneste med disse 2 rom nar brukt sammen er at det er bare en noksa trang apning mellom dem (ca. 2-3 m), noe
som gjgr at de fleste studenter i det ene rommet ser ikke de fleste studenter i det andre rommet, og leereren ma sgrge
for & std mellom de 2 rommene nar behov for det, f.eks. ved enkle «fysisk» demo, osv. Det hadde veert bedre om
veggen mellom kunne apnes helt ved behov, men de monterte skjermene, samt tavler, hindrer det. Skjermene virket
ikke bestandig (noen var gjentagende darlig, tross flere kontakt med IT om det), og brukes ikke s& mye, da studenter
na kan ogsa dele skjerm via Zoom eller Teams, mellom seg og med laerer. Den siste Igsningen, arvet fra pandemien,
gjar nesten disse store, dyre, elektroniske skjermer overfladiske, og sma tavler som kan legges pa bordene er ogsa
gode Igsninger (noen var tilgjengelige i rommene). | tillegg, hvis studenter bruker lyden for & se sammen/gruppe pa en
video, blir det for mye stgy, mens de kan lettere se pa egen PC skjermer og bruke hodetelefoner nar de lytter. Med ca.
100 studenter forventer V24, vi skal nok ogsa fa HiB Aktivt 2+3, og bruk av Zoom for skjerm deling vil bli testet videre.

Er det noe som ikke har fungert innevaerende semester, og hva bgr gjores for a rette dette opp?

Se forrige punktet for det tekniske. Et annen teknisk problem er at vi - laerer - ma selv komme med tusjer for tavlene,
da de ikke finnes i rommene! Vi fikk beskjed at hvert institutt skal sgrge for dette (selv om vi allerede betaler for bruk
av rommene!) og det er meget upraktisk, om ikke smalig. Ndr rommene brukes utenfor undervisning, har heller ikke
studenter mulighet til & bruke tavlene; det hgres helt feil! Sa vi frakte hver gang (fra RFB hvor vi har kontor) 15x sett
av 4 tusjer for at alle grupper kunne bruke tavlene!

Det er fortsatt behov for 8 kommunisere enda bedre hva som ligger bak «studentaktivt opplegg», dvs. hvorfor vi gjar
det, hvordan, og hva det innebaerer for en student (dvs. jobbe regelmessig hele semesteret, osv.). Studentevaluering
fikk 26 svar, mens 82 fgrstegangsstudenter totalt fullfgrte emnet med Inspera eksamen 7 juni. Med forbehold om
signifikans grunnet den ca. 30 svarprosenten, viser studentevalueringen som fgr at studentaktiv opplegget ikke
passer/ er populaert hos alle (ingen «one-size-fits-all»), og responsen pa den gruppebaserte undervisningen spriker
med alt fra A til stryk. Her, er det verdt & merke seg studentkommentaren om at i ndvaerende opplegg er utbyttet av
undervisning sterkt avhengig av «flaks» mhp & komme i en god gruppe. Gruppene er automatisk dannet av Mitt-UiB,
med eventuelt manuell tilpasning rundt kjgnnsfordeling/retning, men studentene far mulighet til & bytte gruppe de
forste ukene, hvis de kommer med en argumentert begrunnelse for det (emneansvarlig observerer gruppene fra
starten av i undervisningstiden og ofte ser hvilke grupper som ikke fungerer i det hele tatt, noe som tas hensyn til); 2
studenter benyttet seg av dette V23. @velsestimer scorer jevnt hgyt igjen og oppleves a gi best leeringsutbytte (de 5
obligatoriske innleveringer teller jo for sluttkarakteren). De 26 studenter evaluerer evnet som helhet til mellom B og C i
snittkarakter, som vel ikke er s& verst.

Vi noterer ogsa at 54% av disse 26 studentene rapporterer a jobbe mindre enn 30 timer totalt per uke med studiene
totalt sett, som ogsa notert fgr. Samtidig, svarer mer enn 2/3 av studentene i hgyeste halvdel av svarkategoriene (4 til
6) pa at de har jobbet s3 mye med dette emnet at det gar ut over andre emner. Her, ma vi nevne at vi sgrget ekstra
naye V23 pa at hver av de 5 obligatoriske innleveringene ble tilgjengelig minst 2-3 uker fgr fristen (tom mer rett
far/etter paske), med - anbefalt - mulighet for del-levering underveis, og allikevel ser vi studenter som leverer i siste
lite, pa fristen, noen minutter for midnatt, deretter klager for at det var for darlig tid, noe som ikke stemmer. Vi har
0gsa tett dialog med det andre parallelle GEO-knyttet emne (GEOV102 for geologi retning) for & kontrollere
arbeidsbelastning, men det siste er vanskeligere & gjgre med de andre parallelle, men ikke-GEO knyttet, emner.
Feltdelen ble utfgrt ved Brann stadion 2-4 mai som V23 (en halv-dag per gruppe; med 3 typer geofysisk
datainnsamling; 2.5 dager totalt) men evalueringen dekker dessverre ikke denne delen. Alle studentene deltok
(obligatorisk) og leerer provde & repetere viktige begrep i felt av hensyn til Inspera eksamen, da noen er introdusert
ganske tidlig i semesteret og ofte glemt. Men noen elementer av Inspera eksamen viser at studentene ikke tar felt



delen serigst nok (ingen poeng & hente er grunnen?), noe som ma forbedres.

Andre foreslatte tiltak eller andre forhold av betydning for kvaliteten pa emnet

Det er sterkt gnskelig & kunne fortsatt ha HiB aktivt rom 2+3 for begge undervisningssesjoner (samt gvelser), spesielt
for a gi mulighet til laereren a kunne ga rundt og ha interaksjon/sjekke at alle gruppene jobber godt sammen. Det er
dog vanskelig med bare en laerer/undervisning a holde oversikt pad sa mange studenter/grupper (100 studenter
forventet V24). Leerer vil dermed prave 3 tilby ekstra tid V24 (f.eks. fast dag/tid per uke som ikke kolliderer med emner
for fgrste-ars studenter) for at studenter tar kontakt, gjerne i sma grupper, og stiller spgrsmal rundt pensum. Vi prgver
a systematisk bruke spesifikke diskusjoner i Mitt-UiB, for & kunne kommunisere rundt alle tema i pensum, men
studenter bruker selv dette lite, unntatt rett fgr Inspera eksamen.

@gvrige kommentarer

Vi forsetter & utvikle emnet fra ar til ar. Miniforelesninger og/eller korreksjoner av aktiviteter i undervisning blir tilbudt,
enten som opptak/material tilgjengelig etter undervisning (dermed tilgjengelig fgr gvingsdelen, samt for resten av
semesteret) eller som tatt pa sparket i undervisning. Erfaring viser allikevel at flertallet ikke henter informasjon pa
egen hand, ikke minst etter undervisning og for bruk i gvelser (noen ganger var fasiten gitt som del av undervisnings
material), tross gjentatte oppfordring om det fra leerer. Det opplevdes for laererne som at forskjeller blant studentene,
med hensyn pa faglig forstadelse og modenhet i arbeidsmetoder, er noksa sprikende, da emnet har et flertall av fgrste-
ars studenter, men nivaet pa avsluttende eksamen var bedre enn V22. Etter sammenslaing av semester resultater og
Inspera eksamen, er nesten 70% av de 82 studenter som fullfgrte emnet i A-C omradet (C er - stabilt - snitt karakteren
pa emnet), med bare 4 strykk (hvorav 2 tidligere studenter som bare tok Inspera delen igjen).



vedlegg-3: iEarth ukentlig-vurdering uke-4

Uke 4

Det var 77 elever tilstede i denne timen
86% svarprosent.

Hvordan var leeringsutbyttet fra denne forelesningen? |0 Kopier

66 svar

@ Svaert heyt
@ Hoyt

Lavt
@ Sveert lavt

Hva var bra/kunne veert bedre?

1.Bra med litt repetisjon na i den fgrste uken.

3. Funker bra a diskutere i grupper

4. Bra med litt samarbeid

5. Mye venting og ungdvendige forklaringer

6. Fikk darlig tid til &8 gjennomga gruppeoppgave

7. At foreleser faktisk laerer oss noe og at ikke alt av pensum skal leses fgr alle forelesninger
8. Foretrekker en blanding av forelesning og grupper. Litt lite fra foreleser

9. Savner litt forelesning pa forhand

10. Oppgavene var bra

11. Mer undervisning

12. Likte gruppeaktiviteten

13. Forelesning med det viktigste og eksempel Igsning av oppgaver fgr man gjgr dem

14. At vi far litt forklaringer pa ting

15. Jobbet bra i dag.

16. Ble en del dgd tid nar alt var gjort. Litt lite klart hva som skule gjgres nar ting var ferdig
gjort

17. Litt mye a ha to kapittelet Iver 2 dager, sa blir litt overveldende med mye informasjon over
kort tid

18. Litt forelesning om emnet

19. Leerer jo maksimalt lite av disse gruppe timene, hadde vzert fint & ha undervisning ogsa
gruppe arbeid



20. Savner mer gjennomgang av presentasjoner. Vanskelig a vite om det man kommer fram til
i gruppene stemmer, nar det er fa assistenter man kan spgrre. Samarbeids laering funker darlig
nar ingen skjgnner noe.

21. Foler det er litt rotete og far ikke sa hgyt leeringsutbytte. Savner a fa undervisning og ikke
at man skal leere alt selv. Fgler det er et nettstudie. Savner faglige forklaringer og ikke skulle
finne ut av alt selv.

22. Litt mer forelesning for vi setter i gang med oppgaver

Hvor godt har du forberedt deg til forelesningen? IO Kopier

66 svar

@ Sveert godt
® Godt
& Darlig
@ Sveert darlig

Kommentar til dette?

1. Haen fin dag!

2. Lest presentasjon og sett video

3. Sett ngye igjennom PowerPoint ene og tatt gode notater

4. Jeg forberedte meg godt til fgrste forelesning, men klarte @ mistolke feil sa bare min
egen feil a ikke vaere forberedt
Har ikke tid, har jobb uten for skole og andre fag med innleveringer som ma gjgres
6. Gjgr stort sett alt forarbeidet

o



vedlegg-3: iEarth ukentlig-vurdering uke-9

Emneevaluering Uke 9

Hvordan var lzeringsutbyttet fra denne forelesningen?

44 svar
@ Sveert hoyt
@ Hoyt
@ Lavt
@ Sveert lavt
Faerre oppg
Litt flere mer spesifikke regne eksempler i ppt
Fint at oppgavene ble forklart
Bra med gjennomgang av spgrsmal!
Liker at vi gar gjennom oppgavene fra testen i felleskap
En gruppe som fungerer bedre
Fikk bedre forstaelse av temaet etter gjennomgang
Like at forelesende gikk gjennom oppgavene i plenum
Hvor godt har du forberedt deg til forelesningen?
43 svar
@ Sveert godt
® Godt

© Darlig

Veldig god forklaringen i plenum

Altfor darlig forberedt selv

Lite tid pga kjemi lab

Bra at vi har mini forelesning og gar gjennom oppgavene og quiz!



vedlegg-4: standard studentevaluering

GEOV111 Studentevaluering V24

Samlet status

Antall
svar
Ny 0
Distribuert 64
Noen svar 1
Gjennomfart 22
Frafalt 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilket semester er du pa? (BSc. = 1-6)
Antall
svar
1. semester 1
2. semester 18
3. semester 1
4. semester 1
5. semester | 0% 0
6. semester . 4% 1
7.semester | 0% 0
8. semester . 4% 1
9. semester | 0% 0
10. semester | 0% 0
11. semester | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hva er ditt kjgnn?
Antall
svar
Kvinne 12
Mann 10

Annet/gnsker ikke & oppagi

0% 25% 50% 75% 100%

Er du...?



Bachelorstudent
Masterstudent
Utvekslingsstudent

Annet...

0% 25% 50% 75%

Er du...? - Annet...

post bachelor

Hvilke andre kurs har du tatt dette semesteret?

psyk115
GEO-SD-330

kjem109, geov102, inf100

geov102, kjem109

Phys111
matl21

PHYS111 og MAT121

Mat121 og Phys111

Mat121
Phys111

Mat111, Mat121, Phys111

MAT121 og PHYS111

Kjem109 &amp; Geov102

Kjem109
geov102

Kjem 109
GEOV 102

Antall
svar

22



Hvilke andre kurs har du tatt dette semesteret?

KJEM109 og GEOV102
KJEM109 og GEOV102

KJEM109
GEOV102

INF100, GEOV102
Geov109, exphil, inf100
Geov104 og geov102
Geov102, Kjem109

Geov102
Geov104

GEOV298
GEOV102 og INF100

GEOV102

Omtrent hvor mange timer per uke jobber du med studiene som
fulltidsstudent?

Antall

svar

Mindre enn 15 timer 2
15-30 timer 9

30-40 timer 10

Mer enn 40 timer 2

0% 25% 50% 75% 100%

I hvilken grad har endringer (aktivitet, tid, sted..) veert tydelig annonsert?



Antall

svar
Sjeldent | 0% 0
3 0% 0
4 5% 1
Ofte 21
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilke av de fglgende laeringsaktivitetene ga best laeringsutbytte i dette
emnet? (Du kan velge flere alternativer.)
Antall
svar
a tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved a ﬁ 6
bli instruert
a tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved a 329
Ay - 7
ga pa forelesninger
a tilegne seg kunnskap/ferdigheter
. ferdighe 1
gjennom praktisk erfaring
a tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved a 9
lese og notere .
e o o b g aveises 21
gjennom oppgavelgsing
e B utore e mokiotdonte 18
diskutere med medstudenter 2
4 tilegne seg kunnskap/ferdigheterved &
finne ut ting gjennom diskusjon med 5

undervisningsassistenter

a tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved a o
) . A A 27% 6
finne ut ting pa egenhand

Annet? Vennligst spesifisér: | 0% 0

% 25% 50% 75% 100%

o

Hvilke av de fglgende lzeringsaktivitetene ga best laeringsutbytte i dette emnet? (Du kan velge flere
alternativer.) - Annet? Vennligst spesifisér:

Hvordan vil du vurdere ditt lzeringsutbytte av undervisningen? Gi karakter fra A
(best) til F (darligst).



Antall
svar

A 1
B 9
c 8
D 4
E 0
F 0
Ikke relevant 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan vil du vurdere ditt lseringsutbytte av gvelsene? Gi karakter fra A-F.
Antall
svar
11
7
4
D | 0% 0
E | 0% 0
F | 0% 0
Ikke relevant | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan foretrekker du & fa tilbakemelding i et emne? (Velg gjerne flere
alternativer.)
Antall
svar
muntlige kommentarer i plenum (foran ]
alle i undervisningsrom)
muntlige kommentarer pa tomannshénd 4
med underviser
skriftlige kommentarer 12
poengsum oppnadd etter 4

vurderingskriterier oppgitt pa forhand

sluttkarakter pa emnet (alle
vurderingsformer)

0% 25% 50% 75% 100%

Svar pa spgrsmalene under:



Antall
svar  Gjennomsnitt

I hvilken grad har arbeidsinnsatsen din i
dette emnet gatt pa bekostning av andre 18 22 3.8

emner dette semesteret?

I hvilken grad har du benyttet deg av

tilbudt undervisningsmateriale og - 23 22 45

assistanse?

| hvilken grad har du innhentet

emnerelevant informasjon i tillegg til ) 23 18 22 3,5
oppgitt undervisningsmateriale?

| hvilken grad har du benyttet deg av _
tilbakemeldinger fra undervisere? 5 = 22 43

| hvilken grad forventer du at

kunnskapen/ferdighetene du har tilegnet [JEIINZ0N 23 G 22 43

deg i dette kurset skal brukes i sene...

I hvilken grad har du kunnet relatere

innholdet i emnet til andre 32 22 3,8
sammenhenger utenom studiet (f.ek...

0% 25% 50% 75% 100%
1 iveldig litengrad @2 W3 | 4 @5
M 6 i veldig stor grad [ 7 ikke relevant

Er det forkunnskaper du har savnet?

Antall
svar
Ja (vennligst spesifiser) §3 1
Nei 21
0% 25% 50% 75% 100%
Er det forkunnskaper du har savnet? - Ja (vennligst spesifiser)
Koding rettet mot geovemner
Er du forngyd med egen innsats i emnet?
Antall
svar
Ja 17
Delvis 3
Nei 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilken karakter vil du gi til emnet som helhet?



Antall
svar

4

12

0% 25% 50% 75% 100%

Gi oss gjerne andre tilbakemeldinger pa kurset:

personlig sa liker jeg & bruke min egen tid til & jobbe med skole ndr det best passer. merket p& starten at jeg aldri
fikk gatt gjennom ppt til onsdag, noen ganger heller ikke tirsdagen. Har lite tid til skole p& kvelden, jobber masse
tidlig p& morgen ford dette passer timeplanen min bedre. fglte litt at jeg ble tvunget til 8 gjgre skole ndr det ikke
passet, og dette gikk pa starten utover sgvnen, og tid til mat p& kvelden. fant fort ut at jeg ikke trengte & ta quizene
s8 serigst. etter det gikk det greit. :) aktiv lzering synes jeg funker kjempeflott for, og jeg er sikker pa at alle for mer
laeringsutbytte

nei

Veldig interessant & laere om, men kjedelig @ gve til eksamen

Veldig god kommunikasjon fra foreleser

Veldig bra

Syns det har fungert bra dette semesteret.

Stralende opplegg!

Savnet enkle praktiske demonstrasjoner av konsepter

Savner litt tavleundervisning for noen tema som er ekstra vanskelige fgrste gangen man gar gjennom det. Tror det
hadde veert lurt & legge ut en spgrreundersgkelse i lag med forberedelsesmateriale, der en kunne krysse ut hva som
var ekstra vanskelig og videre f& tavleundervisning pd det neste i undervisningstime.

Powerpoint-presentasjonene behgver en oppdatering, eller dere ma tilby et alternativ en som ser litt renere ut. Det
er fryktelig vanskelig & forholde seg til s& mange farger, hermetegn, utropstegn og tekst generelt. Kjgr gjerne en
sprakvask pa quiz-spgrsmalene.

Kanskje pdf'ene kan samles i en filmappe? Det er kjedelig & bla seg nedover alle modulene og klikke inn p& hver
eneste



Gi oss gjerne andre tilbakemeldinger pd kurset:

Oppsummeringsforelesning fgr eksamen

Kommer ikke pa noe konkret

Har ingen

Ha mer oversiktlige presentasjoner

Forngyd med emnet, men kan bli mye med andre fag samtidig

BRA KURS.



