Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 40% (12/30) Hgst 2025

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Feerre enn 25% | 0% 0
25-50% 1
50-75% 2
Mer enn 75% 9
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer har du brukt til selvstudium (evt. fgr og etter hver
forelesningstime (dvs. per 45 minutter forelesning))?
Respondenter
0t 7
1t 5
2 timer eller mer | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 40% (12/30) Hgst 2025

Vurdering av hver forelesers presentasjon (kvalitet og leeringsutbytte). 1 til 5,
der 1 er svaert darlig og 5 er svaert bra. Tema og kopi av presentasjon finner
du pa MittUiB.

Respondenter

John Georg Seland (Kjemisk institutt) 7

Jarl Underhaug (Kjemisk institutt) 6

Kristian Ytre-Hauge (Institutt for fysikk og 1
teknologi)

Karolina Berg (Helse Nord-Trgndelag) 6

Eli Renate Griiner (Institutt for fysikk og teknologi) 4

Sara Pilskog (HUS/Medisinsk fysikk) 4

Sander Blgrstad (Institutt for fysikk og teknologi) 4

Tom Christian Adamsen (Senter for 4
nuklaermedisin)

Stig Urheim (Helse Bergen / Hjerteavd.) 5

Christian Autenried (Helse Vest IKT) 5

Lars Peder Bovim (Energisenteret for barn og unge) 4

Jeroen P. Van der Sluijs (UiB / Senter for 5

vitenskapsteori)

0% 25% 50% 75% 100%
1. Sveertdarlig @2 © 3 @4 @ 5. Sveert bra

Hvordan har leeringsutbyttet av posterprosjektet veert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt lzeringsutbytte | 0% 0
2 1
3 2
4 4
5. Sveert hgyt leeringsutbytte | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 40% (12/30) Hgst 2025

Hva synes du om relevansen av posterprosjektet? 1 til 5, der 1 er sveert liten
relevans og 5 er sveert hgy relevans

Respondenter
1. Sveert liten relevans | 0% 0
2 | 0% 0
3 1
4 3
5. Sveert hgy relevans 3
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan synes du omfanget av posterprosjektet har vaert?
Respondenter
1. Altfor lite | 0% 0
2. For lite | 0% 0
4. For stort | 0% 0
5. Alt for stort | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med de emneansvarlige (John Georg Seland og Jarl
Underhaug) veert? 1 til 5, der 1 er svaert darlig kontakt og 5 er sveert god
kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig | 0% 0

2 ]
3 2
4

5. Sveert bra

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100

Svarprosent: 40% (12/30)

Host 2025

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet MTEK100

tilsvarer?

Feerre enn 6

6-8

9-11

12-14

Flere enn 14

0%

0%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

2

2

1



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 40% (12/30) Hgst 2025

Emnerapport 2025 hgst
Emnekode: MTEK100

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gijennomfgring

Emnet gis som en forelesningsserie med inviterte forelesere fra ulike omrader innen medisinsk
teknologi, med en overvekt av bidrag fra miljget rundt Haukeland Universitetssykehus (HUS). | tillegg
ble en del av forelesningene benyttet til gruppearbeid med posterprosjektet. Posterprosjektet, hvor
studentene valgte et tema innen medisinsk teknologi, jobbet sammen i grupper (total 9), og laget en
poster om det valgte temaet, har ikke veert giennomfart pa dette emnet tidligere. En formiddag i
slutten av semesteret ble satt av til en offentlig presentasjon av posteren. Det er mappevurdering i
dette emnet, hvor prosjektarbeidet og skriftlig avsluttende eksamen (flervalg) hver teller 50 % av
totalkarakteren.

Strykprosent og frafall

Ingen stryk. En student mgatte ikke til eksamen.

Karakterfordeling

Karakterfordelingen i Figur 1 viser at A er gjiennomsnittskarakter. Det var ingen som fikk darligere
karakter enn B. Det er det samme som tidligere semestre. Til neste ar (H-26) vil karakterskalaen
endres til bestatt/ikke bestatt, da det er en mer hensiktsmessig skala & anvende péa dette emnet.

Karakterfordeling
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Figur 1: Karakterfordeling i MTEK100 hosten 20235.



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 40% (12/30) Hgst 2025

Studieinformasjon og dokumentasjon

Allinformasjon, inkludert presentasjonene til de ulike foreleserne legges ut pa MittUiB.
Tilgang til relevant litteratur

Allinformasjon, inkludert presentasjonene til de ulike foreleserne legges ut pa MittUiB

Faglaerers vurdering av rammevilkdrene
Lokaler og undervisningsutstyr

Undervisningen foregikk i seminarrom 2+3 i Realfagbygget som kan slads sammen til ett rom.
Lokalene er egnet til for gruppearbeid, men ikke for forelesninger for et stort antall studenter, siden
det da er vanskelig for alle studentene & se og holde kontakt med foreleser.

Andre forhold
Ingenting spesielt a papeke.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen

Metode — giennomfgring

Kun de studentene som har deltatt pa@ mer enn 25% av forelesninger
og kollokvier fikk oppfglgingsspgrsmal om hva de synes om
forelesninger/kollokvier. Alle som svarte at de har veert p% feerre enn
75% av forelesninger/kollokvier far imidlertid forklare hvorfor de ikke
har deltatt pa flere.

Oppsummering av innspill

Figur 2 viser at 92 % av studentene har fulgt mer enn 50 % av forelesningene, og 75 % har fulgt mer

enn 75 % av forelesningene. Det er et veldig bra oppmgte. De ulike foreleserne (totalt 12) far
generelt en bra tilbakemelding, men det papekes at enkelte benytter et komplisert fagsprak.

Respondenter

Ingen | 0% 0

Faerre enn 25% | 0% 0
25-50% [[N8%) 1
50-75% | 7% 2

Mer enn 75% . 75% 9
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 2: Andel studenter som har fulgt forelesningene i emnet MTEK100 H25.



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 40% (12/30) Hgst 2025

Figur 3 viser at studentene vurderer leeringsutbyttet i posterprosjektet til & veere relativt hgyt, men det er
rom for forbedringer. Dette vil bli fulgt opp neste ar.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 1
3 2
4 4
5. Sveert hgyt leeringsutbytte | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
Figur 3: Studentenes vurdering av lceringsutbyttet i posterprosjektet i emnet MTEK100 H2S5.

Figur 4 viser at relevansen av posterprosjektet vurderes til 8 vaere hgy, hvor over 80 % av studentene gir
poengsum 4 eller hgyere.

Respondenter
1. Sveert liten relevans | 0% 0
2 | 0% 0

3 1
4

5. Sveert hgy relevans

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4: Studentenes vurdering av relevansen i posterprosjektet i emnet MTEK100 H25.

Eventuelle tiltak som ble giennomfgrt underveis
Ingen

Faglaerers samlede vurdering, inkludert forslag til forbedringstiltak

Undervisningslokalet er ikke egnet til forelesning for et stort antall studenter. Dette ma endres til
neste ar.

Forelesningene far generelt bra tilbakemelding. Posterprosjektet ser ut til 8 engasjere studentene, og
dette vil bli giennomfert ogsa neste ar.

Karakterskala endres til bestatt/ikke bestatt fra og med neste ar.



