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Jeg hadde hgsten 2008 emneansvaret for SOS 10@oré&lesningsopplegg og pensum,
vennligst se vedlegg 1 og 2 i dette skrivet. Begedlegg ligger bakerst i dokumentet.
Studentevalueringen av kurset pa siste forelesgimgsa lagt til som vedlegg 3, fra side 7-17.

Stedet for forelesningene

Som foreleser (jeg hadde alle bortsett fra to &meinger som Sveinung Sandberg hadde) vil
jeg farst bemerket stedet hvor forelesningene bléthJeg har tidligere hatt slike
innfgringskurs i store auditorium i UPhil. Dennengan var detlille auditorium i SV bygget
Dette vil jeg fremheve sosveert positivior stemningen under forelesningen og studentenes
deltakelse. Studentene sitter tettere sammen ogy dgfsa mindre avstand mellom foreleser
og student. Allerede pa farste forelesning stiftieleantene mange spgrsmal og svarte ivrig nar
foreleser spurte om ulike forhold/begreper. Derkievideten holdt seg under hele
forelesningsrekken. Det er helt klart min meningeiter fruktbart for kurset a holdes i et
mindre auditorium en U.Phil og jeg vil sterkt opgfce til at U.Phil ikke brukes til disse
forelesningene pa grunniva der kontakt og dialod stadenter er viktig for a skape interesse
og entusiasme for faget.

Generelt om kurset

Som det gar frem av studentevalueringen (se vejlkygynes 83 prosent av respondentene
at det stemmer godt eller sveert godt at kurseagdigf interessant, og 72 prosent av
respondentene har hatt deltatt pa alle forelesnifigbakemeldingen fra studentene pa
forelesningene var sveert gode. 92 prosent av reigndene oppga at forelesningen var
viktige eller sveert viktige for deres faglige pregjon i semesteret. (se studentevaluering)

Seminargrupper

Som det fremgar av evalueringen sa var studenterntesstt noksa forngyde med arbeidet i
seminargruppene (se s 8 og 9 i evalueringen).

Pa kurset hgsten 2008 var det, i motsetning tigede ar (da Lise og Gisle har ledet kurset)
en innleveringsoppgave midtveis i kurset som sttetenfikk kommentarer pa. Ave var ny i
sin stilling som koordinator og gnsket at SOS 1ldfls organiseres sa likt som mulig de
andre kursene. Dette hadde jeg respekt for oglgtevderfor a ha kun en
innleveringsoppgave.

| ettertid synes jeg allikevel at Instituttet ndya@r vurdere a nyttiggjere seg det opplegget som
Lise og Gisle har gjort pA SOS 100. Tilbakemeldimgpa Gisle og Lises opplegg har veeret
veldig positive, og jeg tror instituttet bgr ta @ga dette opplegget. Etter deres opplegg, far
studentene mer skriveerfaring enn de far med kunrdaveringsoppgave. Det er ogsa en fare,



nar studenter konsentrerer seg om en innlevertrey del av pensum (den som er relevant
for innleveringsoppgaven) blir grundigere lest eesten av pensum.

Et alternativ til & ha Gisle og Lises opplegg ¢t og slett & be seminarlederne under hele
seminaret ble studentene skrive. Dette kan gjaneskisempel ved at studentene svarer
skriftlig pa oppgavene i arbeidsheftet, eller atishtene pa seminarene "deler” pensum
mellom seg og lager sammendrag til de andre i gnuppMitt hovedpoeng er altsa at en
innleveringsoppgave pa SOS 100 niike er tilstrekkelig mht @ppoave skriveferdigheter
Studentene bgr skrivaer og mer kontinuerligjiennom hele semesteret enn de gjorde pa
dette nivaet hgsten 2008.

Pensum

Hovedbgkene i pensum var Schiefloe og Berger ogrann. | tilegg kom utdrag av
Sveinungs bok "Gatekapital”, utdrags av Mills "T&eciological Imagination” og en del
artikler som tidligere har veert brukt pa SOS 1@idlldgg hadde en artikkel av Pal Repstad (i:
Franes, Ivar og Kjglsrud, Lise (2008)et norske samfunmyed fokus pa religion blitt tatt inn.
Se helt bakerst i dette dokumentet for kompletispeniiste.

Det farste jeg vil trekke frem mht pensum, er gttjer det fungerte svaert bra &&arger og
Luckmann’ned” fra SOS 101 til SOS 100. 30 prosent av redpotene sier de har lest B & L
grundig, 64 prosent at de har lest B & L litt ogik prosent sier at de ikke har lest B & L.
Selv synes jeg B og L danner en fin bakgrunn fr épp ulike sosiologiske
perspektiver/sosiologitradisjoner pa dette nivawtn det er klart synes jeg at dersom B & L
er pa kurset s& ma ogsa foreleser sette av litil idya igjennom dette verket med studentene
pa forelesningene.

Studentene er, som de har veert pa SOS 101, stiofiorseyd medSchiefloe Mitt syn er at vi
absolutt bar vurdere & finne en annen "grunnbok&maet. Tre studenter pa kurset denne
hgsten kom og fortalte meg at de hadde hatt Sokigf videregaende skole. Fordelen med
Schiefloe, etter mitt syn er at den gir en greirsike og har nyttige definisjoner. Nar det er
sagt sa er det mitt inntrykk at de fleste studensmsett kjgper Sosiologisk Leksikon og
bruker denne. Mindre sterke sider ved Schiefldejely ser det er at den til tider er lite
problematiserende og har fa gode eksempler ogglitteeferanser som kan spore til videre
lesning.

Mht. Mills, sa kom utdraget herfra dessverre, ved en feiStadia, ikke med i farste
opptrykk av kompendium. Mills ble senere lagt utdalg pa Studia, men jeg vil vel si at
dette var uheldig for bruken av Mills pa kurset\itls skulle leses spesielt til farste og andre
forelesning.

Utfordringer mht pensum pa SOS 100
Slik jeg ser det viste det seg pa eksamen at pegtsslik det var i dag ga for fa utfordringer
for gode studenter mht "a bryne seg”. Det vil silet ble, synes jegn viss "utflating” av

nivaet pa eksamensoppgavene.

Jeg vil nedenfor diskutere en del mulige pensumegdr



1) Innfgring av emy grunnboksom erstatning for Schiefloe

Et alternativ er a bruke den engelskspraklige baken Lise Granlund hadde pa SOS
100 i 2007. Studentene var forngyd med denne, dg bise, Gisle og Sveinung (som
ogsa foreleste pa SOS 100) mener denne fungerer.

Dersom man gnsker a ha en bok pa et nordisk sgdidd, det jo flere alternativer

a. Willy MartinusserSamfunnslivinnfgring i sosiologiske tenkematear jo kommet i
ny versjon i 2008. Kanskje denne er et alternativ?

Vi har jo ogsa Cato Wadels Den samfunnsskapeligstkaksjon av virkeligheten fra
1990.

b. Jeg vil ogsa trekke frem at Pal Repstad newaen innfaringsbaker i sidva er
sosiologi?

Han trekker spesielt freiangdahl, Oscar & Bengt Larsson 2006. Sociologiska
perspektiv. Grundlagganede begrep och teorier. Litddentlitteratur Repstad
beskriver denne som "En ny og god svensk oversikts(Repstad 2007: 40).

2) Heine og Andersesom "anbefalt litteratur”

Jeg har ogsa tenkt pa at man kanskje kunne trekkddine og Andersen Klassisk og
Moderne Samfunsdsteqré SOS 100, eventuelt som "anbefalt litteraturenir jo

fyldigere og mer problematiserende informasjon @uebteoretikere og perspektiver, synes
jeg, enn Schiefloe gjgr. Heine og Andersen er egsidok som jeg seerlig vil trekke frem som
nyttig mht referansene den gir bade til originalsegundeerlitteratur.

3) Mikrososiologiske originalbidrag inn pa SOS 100

Slik SOS 101 na har blitt, synes jeg mikrososiadkgibidrag som Goffmann og Mead far for
lite vekt pa SOS 100/SOS 101 (Mead taes opp sammeerParsons og andre pa en
forelesning pa SOS 101). Jeg vil sterkt anbefatesatriginalbidrag taes inn p4 SOS 100 som
tidligere var pa SOS 101.

Becker, Howard. 1973. "Outsiders”. I. Becker, Hodia@utsiders. Studies in the Sociology
of Deviance. New York: The Free Press, s. 1-18.

Goffmann, Erving. 1967. "Presentation of Self tthn@s”. . Maranis & Meltzer (eds).
Symbolic Interactionism: a reader in social psyolggl Boston: Alleyn and Bacon, s. 220-
231.

Mead, Georg Herbert. 1962 / 1934. Mind, Self andi&g. Chicago og London: The
University of Chicago Press. Kap 20, 22 og 25.



Vedlegg til dette dokumentet:
VEDLEGG 1.

Pensum SOS 100 Hgsten 2008
1. Hovedlitteratur

Berger, Peter og Luckman, Thomas (20Dén samfunnskapte virkelighet
Bergen: Fagbokforlaget. Del 2 og 3 s. 64 - 1884 (dider)

Schiefloe, Per Morten (2003)lennesker og samfunBergen: Fagbokforlaget.
Kap 1,2, 3 (s.61-84), 4,5,6,7,8,9,10 og 11 (384n3id

Totalt sideantall i hovedbgker som studentenelgkgle: 508 sider

2. Kompendium

Franes, Ivar og Brusdal, Ragnhild (2003): "Generasij, livslgp og forandring.
Generasjon, kohort og livslgp”. I: Frgnes, Ivagglsrud, Lise (2003)Det norske samfunn

4 utg. Gyldendal Akademisk. s. 283-306 (23 sider)

Knudsen, Knud og Kari Weerness (1996): Er ektesksmetinstitusjon pa vei ut i
SkandinaviaTidsskrift for Samfunnsforskning: 299-326 (27 sider).

Mills, C.W. (2000),The Sociological ImaginatioOxford: Oxford University Press. Kap. 1, s.

3-25, og Afterword by Todd Gitlin, s. 229-243. (S@er)

Repstad, P. "Privat og forankret. Religion og liwssdagens Norge.” ". I: Frgnes, Ivar og

Kjglsrud, Lise (2003)Det norske samfund. utg. Gyldendal Akademisk. s. 384-407 (23 sider)

Sandberg, Sveinung & Pedersen, Willy (20@atekapital Oslo: Universitetsforlaget. Kap 2,

3 0g 7 (94 sider).
Syltevik, Liv Johanne & Weerness, Kari (2004). "Dastler i lenker — forsgrgernormer i

endring”. | Ellingseeter, A.L. og Leira, A. (red)eWerdsstaten og familien. Utfordringer og
dilemma. Oslo: Gyldendal Akademisk Forlag, s 10@-(27 sider)

Totalt sideantall i kompendium: 230 sider



VEDLEGG 2.

Forelesningsplan SOS 100, Invitasjon til SosiologHast 2008
Kursansvarlig: Bente Blanche Nicolaysen (Bente.iggen@sos.uib.no)
Forelesere: Bente Blanche Nicolaysen og Sveinungi8ag (23 og 30 september)
Vitenskapelig assistent: Ave Sazko (Ave.Sazko@ gms.a)

Undervisningsassistenter: Alexander Flakekander.Flaa@student.uib)ydanne Cecilie
Johansenj@nnececilie@gmail.cojnTomas LodingTomas.Loding@student.uib.no

Tid: Tirsdager kl 12.15- 14.00, farste forelesnirfigjaugust.

Sted: Forelesningene gar i L. Meltzers hus, liditasium.

Onsdag 13/8 Orienteringsmgte14.15-15. Sted: U. Phils hus, Auditorium
1. Tirs 19/8 Innledning: Sosiologisk forstaelse
Relevant pensumlitteratur: Mills kap 1, Schieflap i, 2 og 3
2. Tirs 26/8  Ulike sosiologiske forstaelsesformer
Relevant pensumlitteratur: Mills Afterword, Schieflkkap 11 (s. 381-391)

3. Tirs 2/9 Den sosiale konstruksjonen av virkeligbten: Samfunnet som subjektiv og
objektiv virkelighet

Relevant pensumlitteratur: Schiefloe kap 4, Beaget.uckmann

4. Tirs 9/9 Den sosiale konstruksjonen av virkeligeten: Samfunnet som subjektiv og
objektiv virkelighet

Schiefloe kap 4, Berger og Luckmann

NB! Offentliggjaring av obligatorisk oppgave i Sertportalen- mandag 15/9 innen kl. 13

5. Tirs 16/9 Sosialt samspill, sosiale relasjonegastruktur

Relevant pensumlitteratur: Shiefloe kap 6, 8 oB&pstad



6. Tirs 23/9 Sosial ulikhet

Relevant pensumlitteratur: Shiefloe kap 7

7. Tirs 30/9  Gatekapital, Kultur og Avvikende atfed (Sandberg foreleser)
Relevant pensumlitteratur: Sandberg & Pederseniefioe kap 5 og 10
8. Tirs 7/10 Gatekapital, Kultur og Avvikende atferd (Sandberg foreleser)
Relevant pensumlitteratur: Sandberg & Pederseniefole kap 5 og 10
9. Tirs 14/10 Arbeidsliv, familieliv og velferdssta
Relevant pensumlitteratuFrgnes, Knudsen & Waerness, Syltevik & Weaerness
10. Tirs 21/10 Sosiologiske forstaelsesformer ogssale institusjoner
Relevant pensumlitteratur: Shiefloe kap 11

11. Tirs 28/10 Oppsummering

Offentliggjaring av obligatorisk oppgave i studentmrtalen- mandag 15/9 kl. 13.
Frist for innlevering for kommentarer pa oppgave — torsdag 02/10 kl. 13.

Tilbakemelding pa oppgave (godkjent/ikke godkjentyil bli gitt innen fredag 10/10 K.
13.

Endelig frist for innlevering av oppgave 1 — mandag@0/10 kl. 13.
Endelig tilbakemelding — mandag 27/10.

EKSAMEN - mandag 10/11.



S0OS100

Invitasjon til sosiologi

Oppsummering av studentevaluering

av Ave Sazko

Sosiologisk institutt hgsten 2008
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Innledning

Denne oppsummeringen baserer seg pa en surveyahdkses som ble giennomfart pa siste
forelesning 28.10.08. Studentene svarte pa en rekigsmal med faste svaralternativer.
Svarene fra studentene ble behandlet i NSDstatogeat grunnlag for tabellene i rapporten.
Undersgkelsen apnet i tillegg for utfyllende kommaeer fra respondentene. | dette emnet har
respondentene benyttet seg av slike apne feltrrsgigemaet i noksa stor grad, evalueringen
vil derfor belyses av studentenes kommentarer éte é&r formalstjenlig. Rapporten vil gi en
giennomgang av de ulike temaene variablene i spigemaet representerer. Farst vil det bli
gitt en kort beskrivelse av respondentene, deretiesversikt over hvor forngyde studentene
er pa et generelt niva. Videre vil resultatene sgjgider deltakelse og innsats, pensum,
interesse for faget, forelesninger, seminargrupganformasjonsflyt, bli behandlet.

Beskrivelse av emnet

S0OS100 er et farstesemesteremne som vanligviy fassdaesemesterstudenter. Emnet gar
kun om hgsten. Faglig ansvarlig for emnet har démrsten veert universitetslektor Bente
Nicolaysen. Emnet evalueres denne hgsten spe&ighupn av endringene i kursets innhold,
formal, eksamensform og pensum. Fom. hgsten 20888100 ment som et

sosiologisk "redskapskurs” der sentrale sosiolagis&greper og perspektiver kobles til
aktuell empirisk forskning, hovedsakelig om detskarsamfunnet. Boken av Schiefloe som
tidligere var hovedbok i SOS101, er na blitt hovaddbSOS100. Tidligere evalueringer av
S0OS101 har vist at studentene liker boken og fagleerhar gode erfaringer med a bruke den
i undervisningen. Hensikten med a endre innholéetmet var a fa fram sentrale sosiologiske
sparsmal allerede pa SOS100. Utvalget av empieskder/bgker kobles opp mot Schiefloe-
boken slik at kurset framstar pa en helhetlig midi#egg til Schiefloe og diverse artikler, er

Berger og Luckmann pensum pa SOS100.

Forelesningene (11stk.) ble holdt en gang i ukgjennom hele semesteret. Det var tre
seminarledere knyttet til emnet og seminarrekk&k §n gang i uken gjennom hele
semesteret (11 mater). Alle seminarledere pa SOgdi08enne hgsten helt nye — alle

begynte seminarlederengasjementet sitt sammen rastérstudiene.



Beskrivelse av studentmassen

Totalt var 76 studenter oppmeldt i emnet. Av dikseerte 63 studenter den obligatoriske
oppgaven. 36 studenter svarte pa surveyundersgakpéssiste forelesning. Med bakgrunn i
disse tallene kan det derfor antas at om lag 5% %walentene som skal ta eksamen i emnet,
har svart pa undersgkelsen.

De som svarte kan beskrives slik:

* 64 % er kvinner
e 70 % er mellom 19 og 21 ar
« 70 % har ikke studert tidligere, 14 % har studedar ett ar, 14 % har studert 1-2 ar

» 89 % er tatt opp pa et Bachelorprogram ved UiB¥88v disse pa sosiologi

Evaluering

Hovedinntrykket fra surveyundersgkelsen, som tehalhder viser, er at flertallet av

respondentene er forngyd med SOS100 denne varen.

v9 Generelt sett, hvor forngyd er du med kurset

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyldig
Sveert forngyd 3 8.3 8.3
Forngyd 28 77.877.8

Bade og 4 11.111.1

Litt misforngyd 1 28 28

Sum 36 100.0100.0

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Hele 86 % av studentene sier seg forngyd ellertdosamyd med kurset. Dette er et veldig

godt resultat.

Deltagelse og innsats

De 36 som svarte pa undersgkelsen pa siste foiradgdrar hatt svaert hagy deltakelse; kun en
respondent oppgir a ha vaert pa mindre enn 6-9efeméiger, 25 % har vaert pa 6-9 og hele 72
% pa alle forelesninger. Her ma det imidlertid pgdgseat det var 36 studenter som deltok i
undersgkelsen pa siste forelesning, mens det vasti@enter som hadde fatt godkjent

studiekravet og kunne stille pad eksamen. Det erigratl de studentene som ikke deltok i

undersgkelsen ogsa i mindre grad har deltatt palefsminger. Blant dem som deltok i
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undersgkelsen har det ogsa veert bra deltakelsenpidargrupper, spesielt sammenliknet med

det som er vanlig pa 100-niva:

v20 Hvor mange ganger har du deltatt pa seminargruper?

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyldige

0-1 ganger 1 2.8 2.8
2-5 ganger 4 111 111
6-9 ganger 10 27.8 27.8
10-11 ganger 21 58.3 58.3
Sum 36 100.0 01

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Nar det gjelder forberedelse til undervisning, svdlertallet (39%) av studentene "bade og”
pa sparsmalet "Hvor godt forberedt har du totatt weert til forelesningene?”. 30% oppgir a
veere "godt” og 19% "litt” forberedt til forlesninge, mens kun tre studenter (8%) oppgir &
mate uforberedt. Over halvparten av de studentemedeltar pa seminarene mater stort sett

forberedt ogsa til seminarmgtene.

Pensum

| surveyundersgkelsen ble studentene bedt om & hamyi stort utbytte de hadde hatt av
pensumbgkene og -artikler pa en skala fra 1 (libgtte) til 5 (stort utbytte). Tabellen under
angir gjennomsnittsverdiene for utbytterangeringenden enkelte bok/artikkel. Tabellen

viser ogsa hvor grundig studentene oppgir a haplessum (tall i prosent).

Pensum Ikke Lest Lest Utbytte - gjennomsnitt
lest litt grundig
% % %
6 64 30 3,3
Berger og
Luckmann
Schiefloe - 49 51 3,6
Kompendiet 11 67 19 3,3

Respondentene oppgir, som tabellen viser, & haksdngodt utbytte av pensumslitteraturen.
Studentene oppgir & ha et utbytte godt over midaelsele pensumslitteraturen pa SOS100
denne hgsten. Det er flere som har lest SchiethmeBerger og Luckmann og kompendiet

"grundig”, men de fleste har satt seg noe inn i @@hsumlitteratur. Flere har fgyd til
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kommentarer om pensum pa spgrreskiemaet. 4 respendaekker frem Sandbergs
"Gatekapital” som interessant og spennende litter&n av dem foreslar a inkludere noe av
dette i kompendiet. En student syntes Mills vaekk]. Det er kun to studenter som trekker
frem Berger og Luckmann og sier at dette var vaiggkeff. En annen fgyer til at det var fint
at foreleser sa litt om hvordan angripe Berger ngkinann, "uten hennes introduksjon kunne
nok boka veert litt skremmende”. 3 respondenterfgigende (mer generelle) synspunkter om
pensum: “"Greit i forhold til introduksjon av nye dreper, analytiske redskaper”, "Godt

variert stoff”, "Noe av kompendiet fgltes noe igeant”.

Interesse for faget

Studentene ble spurt i hvor stor grad de opplevdeet som vanskelig og interessant. 72 %
svarer "bade og” pa spgrsmalet om kurset er fagligskelig. Samtidig synes studentene at
kurset er faglig interessant. 83% av respondenseaecr at det stemmer godt (69%) eller
sveert godt (14%) at emnet er faglig interessaistufenter svarer "bade og” pa spgrsmalet,
mens det er ingen som er uenig pastanden "Jeg aykesset er faglig interessant”.

Forelesninger

| surveyundersgkelsen ble studentene bedt om ai dpmy forngyd de har veert med
forelesningene, hvor viktige disse har veert forlifagrogresjon, grad av forberedelse og
deltakelse pa forelesninger. Som nevnt i avsndtatdeltakelse, har det, blant de 36 som
svarte pa undersgkelsen, veert et svaert godt oppadteelesningene. 72 % oppgir at de har
veert pa alle 11 forelesningene. 25 % oppgir atatevéert pa mellom seks og ni forelesninger.
Studentene anser seg ogsa som noe forberedteaie$mingene. Selv om 39% svarer "bade
0g” pa spgrsmalet om hvor godt de har veert forleibtbrelesningene, oppgir 49 % a ha
mgtt godt (30%) eller litt (19%) forberedt. Videreppgir 92 % av de spurte at
forelesningsrekken har veert "viktig” (36%) ellervésrt viktig” (56%) for deres faglige

progresjon dette semesteret.

Nar det gjelder spgrsmal om hvor forngyd studenten med det innholdsmessige pa
forelesningene, er tilbakemeldingene fra studenteidig gode:
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v18 Hvor forngyd har du veert med forelesningene p&mnet?

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyldige
Sveert forngyd 9 25.0 25.0
Forngyd 23 63.9 .%3
Bade og 4 111 1.1

Sum 36 100.0 .00

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Det var altsa ingen av dem som svarte pa undesskalom har oppgitt a vaere misforngyd
med forelesningsrekken, noe som sammenliknet matleninger pa andre emner, er en
sveert positiv tilbakemelding. Tilbakemeldingene fumielesningenes form, papeker at
foreleseren er bade engasjert og dyktig. 26 ave3fpandenter har ogsa valgt a faye til
kommentarer om foreleseren og forelesningene. kesementarene trekker fgrst og fremst

frem fordelene med sveert engasjerte forelesere.emMed fglger et lite utvalg av

kommentarene:

- "Fint med planlagte, grundige og systematiskengemganger av begreper og metoder”,

- "Bente Nicolaysen har veert flink og engasjererida ikke komme pa noe negativt”,

- ”Jeg synes bade Bente Nicolaysen og Sveinungb®@ager ypperlige forelesere! Gjerne flere foreleger!”,
- "Godt utbytte. Grundig gjennomgang av stoffet”,

- "Forelesningene er konkrete og entusiastiske”,

- "Veldig god foreleser, gjgr stoffet levende ogespende. Litt ustrukturert noen ganger, men jeg litar
negativt a si”,

- "Bente er flink til & snakke og engasjere. Gtoffet spennende”,

- "At foreleseren ikke bare leser opp et manus, rkemmer med nye eksempler, det er veldig positivt.
Gjesteforeleseren Sveinung Sandberg var ogsa lefdyitte til, og det var spennende stoff”,

- "Det beste er at det er interessant. Forelesardg stoffet mer levende, var lett 8 falge med.eGualverpoint-
presentasjoner.”,

- "Engasjerende og flink foreleser i SOS100. Huargjtoffet moro”,

- "Relevante temaer, spennende med diskusjoner”.

92% av respondentene oppgir dessuten, at foregmmenhar veert viktige eller sveert viktige

(56%) for deres faglige progresjon dette semesteret
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v19 Hvor viktig har forelesningene veert for din fadige progresjon dette semesteret?

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyldige

Sveert viktig 20 55.6 55.6
Litt viktig 13 36.1 36.
Bade og 2 5.6 65.
Helt uviktig 1 2.8 2.8
Sum 36 100.0 01

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Seminargrupper

Hgsten 2008 har det veert fem seminargrupper, neseminarledere. Emneansvarlig laget
oppgaver som skulle diskuteres i seminargruppendetsgkelsen viser som illustrert ved
tabellen under, at studentene var noksa forngydkarmidet i seminargruppene. 6 studenter
oppgir & veere litt misforngyd med seminargruppemans 18 studenter (50%) er fornagyd
(19%) eller sveert forngyd (31%). 69 % svarer atisardeltakelsen har veert viktig eller

sveert viktig for deres faglige progresjon. 73% @spondentene er dessuten generelt forngyde

med seminarlederen. Dette ma kunne sies a vaeosletagultat.

v22 Hvor forngyd har du veert med seminargruppene p&mnet?

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyt
Sveert forngyd 11 30.6 .630
Litt forngyd 7 19.4 19.4
Bade og 12 33.333.3

Litt misforngyd 6 16.7 .16
Sum 36 100.0100.0

Inkludert 36 enheter av i alt 36

v24 Hvor viktig har seminargruppen veert for din faglige progresjon dette semesteret?

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyldige

Sveert viktig 13 36.1 36.1
Litt viktig 12 33.3 »
Bade og 4 111 11.
Litt uviktig 6 16.7 1.
Helt uviktig 1 28 8.
Sum 36 100.0 010

Inkludert 36 enheter av i alt 36
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v23 Hvor forngyd har du veert med seminarlederen p&mnet?

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyt
Sveert forngyd 11 30.6 .630
Litt forngyd 15 41.7 41.7
Bade og 7 19.419.4

Litt misforngyd 3 8.3 83

Sum 36 100.0100.0

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Obligatorisk oppgave

Hgsten 2008 har studentene pa SOS100 levert gatirisk essay som ble kommentert av
seminarlederen i KARK. Oppgaven ma godkjennes farrtne stille til eksamen i emnet.
Studentene har svart pa spgrsmal om hvor storttatdg har hatt av innleveringsoppgaven,
hvor mye de har jobbet med oppgaven, hvor fornggder med kommentarene og om
innleveringen via Kark-essay har fungert uten tekaiproblemer. Til sammen leverte 63

studenter inn den ferdige oppgaven.

Det ser ut som om studentene har hatt stort uthytianleveringsoppgaven — 89% av

respondentene sier seg enig i pastanden "Jeg ttatdi utbytte av innleveringsoppgaven”:

v25 Jeg har hatt stort utbytte av innleveringsoppgeen

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyldige

Sveert enig 22 61.1 61.1
Litt enig 10 27.8 27.8
Bade og 3 8.3 8.3
Litt uenig 1 2.8 2.8
Sum 36 100.0 100.0

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Det viser seg ogsa at studentene har jobbet myeémméxveringsoppgaven. Hele 83% sier
seq "sveert enig” (36%) eller "litt enig” (47%) i gi@nden "Jeg har jobbet mye med
innleveringsoppgaven”. Kun 3 studenter (8%) oppgieere uenig i pastanden. Studentene er

ogsa sveert forngyd med de skriftlige kommentarenlead fatt fra seminarlederne, 83% av
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alle respondenter er enig i pastanden "Kommentgegnkar fatt pa innleveringsoppgaven

har veert konstruktive og nyttige”:

v27 Kommentarene jeg har fatt pa innleveringsoppgaan har veert konstruktive og nyttige

Kategorinavn Antall  %Alle %Gyldige

Sveert enig 18 50.0 50.0
Litt enig 12 33.3 33.3
Bade og 3 8.3 8.3
Litt uenig 1 28 82.
Sveert uenig 2 5.6 5.6
Sum 36 100.0 10O.

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Nar det gjelder innlevering av oppgaven via Karkeags sier 89% seg enig i at dette har

fungert uten tekniske problemer. To studenteridrdénige”.

Informasjonsflyt
Undersgkelsen viser at de aller fleste studentén&@S100 bruker studentportalen sveert

aktivt.

v29 Hvor ofte har du besgkt nettsiden til emnet p&tudentportalen/Min side dette semesteret?

Kategorinavn Antall  %Alle %Ghge
Daglig 22 61.1 61.1
1-2 ganger i uken 13 36.136.1
Annenhver uke 1 2.8 2.8
Sum 36  100.0100.0

Inkludert 36 enheter av i alt 36

Som tabellen over viser, logger over halvparted@gpurte seg pa studentportalen daglig, og
alle utenom én student er inne pa portalen uken®g % av de spurte opplevde
informasjonen som ble lagt ut i portalen som tihgjelig og informativ. Studentportalen kan
derfor sies a veere et effektivt kommunikasjonswaykpa dette emnet. 78% har brukt
forelesningsnotatene som er blitt lagt ut pa fidia pa emnets hjemmeside, og 80% sier det

er viktig for deres faglige utbytte at forelesninggatene blir lagt ut.
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Oppsummering

Studentene pa SOS100 gir denne hgsten veldig dbdkemeldinger pa kurset.
Tilbakemeldingene er sveert gode sammenliknet mdoea00-emner som studenter tar
senere i studielgpet. Det har veaert hgy deltakeéldenglesningene og emnet skarer hgyt pa

faglig interesse.
For & oppsummere kan man si at omleggingen av emangfitt veldig gode resultater.
Opplegget rundt kurset later til & ha fungert Braslutter med to kommentarer fra glade

S0OS100-studenter:

- "Er veldig forngyd med UiB og SOS100 har veetbaterikt kurs”.

- "Jeg far lyst til & fortsette med sosiologi!”

17



