Kursvurdering kjemididaktikk, var 2011

Fagleerers vurdering av gjennomfgaring

Gjennomfagringen av kurset var litt spesiell i destenesteret, fordi kursansvarlig tok over
stilling ved kjemisk institutt i oktober 2010. lldgg kom han fra Tyskland og hadde en stor
utfordring med a laere seg bade studiesystem ogyldeeti Norge. Opplegget for kurset var
slik at ansvarlig pravde & planlegge kurset i samewed emnebeskrivelse, tidligere
kursopplegg og tidligere didaktikkemner i studiezBamtidig var opplegget apen for
endringer etter studentenes tilbakemeldinger.

Undervisningsspraket var engelsk og studentenedgt fungerte bra.

Det var noen problemer med teknisk utstyr (progjekty datamaskin), men de ble fikset
raskt.

Undervisningslokaler var bra, seerlig for gruppeatbe

Studentene fikk en plan med dato og tema for feretger og informasjon om obligatoriske
krav pa farste forelesning. Notater ble lagt uMi&ide etter forelesning.

Fagleerers kommentar til studentevaluering
Spgrreskjema ble delt ut pa siste forelesning. @ studenter svarte.

Plan og informasjon

Svar fra studentene indikerer at informasjon orelésning generelt, emner og pensum var
god, men de gnsket mer informasjon om vurderingtéir, starrelse av oppgaver) og
obligatoriske oppgaver.

Innhold

Tilbakemeldinger om innhold var delt. To svartéasélesningene var interessante og at det
var gode diskusjoner av viktige problemstilingeegBe gnsket en bedre tilknytting til
praksis/leereryrket. En savnet struktur i og samraeghmellom forelesningene. En pekte pa
at ett tema ble dekket av et annet kurs.

Form pé undervisningen

Studentene syntes at form pa undervisningen varBake en sa at det var for mye aktiviteter.
En pekte pa at smagruppearbeid fulgt av diskusjparium fungerte saerlig godt. En syntes at
studentpresentasjoner fungerte godt, men sa sagnatidie legger enda mer press pa
studentene.

Obligatoriske arbeidskrav

Studentene skrev mest om dette spgrsmal. De syhéebeidsmengde var for stor
sammenliknet med kurs som har 10 eller 15 studiggpden student skrev at
"arbeidsmengden virket for stor og uoppnaelig iywewlsen av semesteret”. Det synes at
dette inntrykket endret seg i lgpet av semestBxatne studenten pekte ogsa pa at
tilbakemelding fra kursansvarlig til skriftig relsjon om ulike timer var bra.

Annet
Ingen kommentar

Fagleerers samlede vurdering

Deltagelse pa forelesningene var svaert god inmité praksisperiode, unntatt de siste
forelesningene rett far praksis (ingen kom). Etierar den tydelig mindre (bare 4 av 9
studenter pa de siste to forelesningene). Formemgarvisningen og innhold synes a veere



ganske ok, men jeg vil prave a knytte teoretiskdlamstilinger tydeligere til praksis. Jeg
planlegger starre endringer vedrgrende informasjoreksamen og obligatoriske oppgaver
slik at studentene vil fgle tryggere nar det gjefdeventninger, og at innsats pa oppgaver star
i godt forhold til leering og studiepoeng.

Diskusjonen om arbeidsmengde viser at mange steidfarkuserer sterkt pa obligatoriske
oppgaver og eksamen. Det er uheldig i forholdud He kunne leere av forelesningene.

Svar til spgrreundersgkelse

Plan og informasjon
» Tilstrekkelig
* Fikk god informasjon om faget generelt
» Savner litt mer informasjon om oppgaver og vurdgrifaget, og da mener jeg
spesielt i forhold til frister, ordmengde pa oppgrawg innhold.
* God informasjon om plan for fremdrift i kurset, Sa@mner og pensum.

» Savnet bedre informasjon om de obligatoriske aieighe — hva som ble forventet var
sveert uklart i starten.

» All praktisk info om kurset slik som eksamen, pensobligatoriske aktiviteter,
frister, ma publiseres pa min side under beggekkuales pa farste kursdag.

Innhold
* Vurdering og kompetansekrav er dekket veldig godiradre forelesere.
« Savnet bedre struktur pa forelesningene
« Ofte uklart hva vi skulle gjgre nar
* Savnet sammenheng mellom forelesingene
* Har veert interessante forelesninger, men burdeki@musert mer knyttet til praksis
* Synes vi kunne laert mer interessante ting i fortibleereryrket.
» Bra med diskusjoner og belysning av problemstiding
« Kunne tenkt meg mer fokus pa didaktiske mater &raundervisning, for eksempel
eksempler fra leererens egne undervisningserfaringer

Form pé undervisningen
» Altfor mange aktiviteter i timen
» Kjekt med student presentasjoner men det leggex prebs pa oss
« OK
« OK, savnet klare instruksjoner nar vi hadde elevikter
« Likte sma gruppearbeid/diskusjoner som ble diskifglenum etterpa

Obligatoriske arbeidskrav

» Arbeidsmengden virket for stor og uoppnaelig i bewlsen av semesteret.

* Bra med tilbakemeldinger, men de bgre ikke veergatariske.

» | forhold til antall studiepoeng er disse obligétke oppgaver, unntatt
prosjektoppgaven/muntlig eksamen, altfor store.

* Veldig stor arbeidsmengde i dette kurset, tattiddening det bare er 5 SP.

« Synes det er veldig mye a skrive wikipediaoppga®e0 ord refleksjonsnotat, 3 notat
fra forelesning + semesteroppgave. Vanligvis etedgtrre arbeidsmengde enn et 10
SP kurs.



lom at dette kurs er et 5 SP fag synes jeg detdear veldig stor arbeidsmengde mtp
obligatoriske aktiviteter sammenlignet med andexdirende fag

For mye obligatorisk som ikke ngdvendigvis farepkt laering.

De andre didaktikkursene har noe obligatoriskevékter (utenom selve
eksamenstekster), Didakjem 2 bor ikke har mer @aineskurs

Der er tross alt bare 7,5 SP. Vi tar mange kurdedger mer obligatoriske arbeid i
dette kurset enn det er i pedagogikken som er 15 SP



