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Til stede: Kursansvarlig Karl Harald Sgvig, grumpesentanter fra gruppene 1.1-1.3, 1.5-
1.13,1.15-1.18,1.20-1.21, 1.23 - 1.27, 1.30.8g8-1.33. | tillegg matte Kari Kaland
Bjorgy og Lars Skjold Wilhelmsen

Fraveer: Grupperepresentanter fra gruppe 1.1, 112, 1.19, 1.22, 1.28, 1.29 0og 1.31

Tilbakemeldingene gjengis stikkordsmessig, og sokekinnspill fra representantene pa
mgtet.

Kursets struktur:
Aktivitetene slik fordelt at de stort sett gir atjt arbeidspress.
Eksamen burde veert gjennomfart rett far jul. Ligjg@re i desember.

Leaeringsutbytte:
Ingen kommentarer

Arbeidsgruppene:

Oppgavene kanskje for lange. Ordgrensen hindredeskrive sikkelig utdypende. Dette var
spesielt tilfelle pa den siste oppgaven i kurset.

Det burde vaert mulighet er for & levere bade eglet 2.utkast pa samme oppgave (flere var
uenig i dette forslaget)

Gruppelederne sier mye forskjellig. Gruppelederidegiren tilbakemelding i begynnelsen av
neste samling pga de kommenterte besvarelsena,agptpoenger/problemer etc som har
verdi for alle i gruppa. . Enkelte gruppelederekenfor mye tid pa de "innledende gvelsene"
som en ma igjennom pa alle oppgavene (lovens vink&éde, enkeltvedtak med mer) pa
bekostning av problemstillingene som er hovedtemnadmlingen.

Gruppelederne ma stille starre krav til forberee@lg kommentering. De ma sjekke om
kommentarene er relevante og kritiske. Gruppelesekommentarer bgr veere i forhold til
den enkeltes leereprosess. Kan det deles ut eksemgtegode kommentarer?

Samtaletimen:

Gruppe 5 rapporterte at den ikke har veert gjenndrafma. Noen av gruppelederne holdt seg
bare til en besvarelse som allerede var kommemtems andre fikk velge hvilken
oppgavebesvarelse som skulle ligge til grunn fomtaen. Fatt utbytte av samtalen. Det burde
kanskje veert mulig med 2 x % time for dermed & kufamge opp progresjonen i leeringen.

Storgruppesamlingene:

Noen hadde hatt store forventninger til storgruppdsigene, men blitt skuffet.
Storgruppelederne ma bli flinkere til & motiveredsintene til & delta. Det blir for lett en fast
kjerne som deltar i alle diskusjonene.



Storgruppene burde veere frivillige.

Noen grupper klaget pa en storgruppeleder som middreredt, ikke lest de oppgitte
dommene, og som virker lite orientert i forholddd andre aktivitetene i kuret og sjelden kan
gi svar pa relevante spgrsmal (En storgruppe hixddenet klagen skriftlig far
referansegruppemagtet).

Andre grupper rapporterte stor tilfredshet med sioegruppeledere.

Obligatorisk prgve/hjemmeeksamen:

Studentene etterlyste mulighet for & fa tilbakernmgigha besvarelsen tidligere. Na blir det
knapp tid til & korrigere seg far eksamen.

Leeringsaspektet er dramatisk forskijellig fra faretigr obligatorisk prgve. | den ma man
arbeide selvstendig mens man i arbeidsgruppa kaikskj lene seg mer pa de andre hvis man
ikke vil prioritere innsats pa a komme til bunrappgaven.

Kanskje man kunne fa opplegg med en arbeidsgrupgeme pa samme maten?

Forelesningene:

Forelesningene er gode. Fint at ikke alle foreledear kastet seg pa power point bglgen.
Leser ikke opp fra boka (!). Rolig tempo med gj&etaer — noen mente tempoet var litt for
langsomt.

Litteraturen:

Eckhoff &Smith sin bok viser for lite til kildenef det de presenterer. Boka vektlegger for
mye pa hensyn. Boka er for lite presis. Struktumegod — oversiktlig i starten. Frihagen for
langdryg. Eckhoff & Smith sin bok med mangel pavigninger medfarer at man blir flink til
a finne frem til rettskilder pa egenhand.

Andre forhold:
Det ble rapportert om flere problemstillinger kmeyttil Kark, og dette er na videreformidlet til
de ansvarlige for Kark.
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