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Tidspunkt for referansegruppemgtet kom dessveke dpp i kalendere selv om det la inne i
timeplanen pa lik linje med den gvrige underviseimgDet ble, uavhengig av dette, sendt ut
en paminnelse om matet, men dette fikk kanskje étkemed seg.

Referatet er gitt i stikkords form og gjenspeilerfdr ikke hvor mange representanter som
stattet eller var uenige i de ulike momentene

Leeringsmal og leeringsutbytte/litteratur:

Leeringsmalene var tydelig. Positivt at det var aéd i forelesningsnotatet.

Nok undervisning i forhold til hovedtrekkene i deternasjonale utviklingen i kontraktsretten
- kommer godt nok frem i boken (Principles).

Greit pensum. Fa brukte tilleggslitteratur. Godhsaar mellom litteratur og forelesninger.
Greit at Principles er nevnt. Knoph kunne statt sileggslitteratur

Materialsamlingen var god.

Kursets struktur:

Greit med forelesninger i tilknytning til gruppeslamger men det var ikke alltid samsvar
mellom temaene (forelesningene gikk for sakte freqyyruppesamlingene. Ogsa litt lite
samsvar mellom det som var gjennomgatt pa forelgemie og obligatorisk kursoppgave.
Uheldig med storgruppe i skriveperioden for dengatbriske kursoppgaven (dette ble gjort
for & unnga at den kom i paskeuken og det ble agttdensyn til dette ved at
innleveringsfristen ble forskjgvet med 1 dag alfieréforbindelse med
undervisningsplanleggingen (derfor ikke kunngjort$tudentene)




Arbeidsgrupper og gruppeoppgaver:

Det kom spgrsmal om det var et bevisst valg a skkdmmentere de deler av oppgaven man
selv ikke hadde skrevet, noe kursansvarlig bekréfteen oppfattet dette som positivt i
forhold til at en laerte mer ved a matte sette sag alle spgrsmalene men at det ogsa kunne
veere negativt i forhold til at det kunne bli dagig kommentarer fordi en konsentrerte seg
mest om de spgrsmal en selv skulle svare pa.

Omfanget av oppgavene er OK og arbeidsmengdenardeling av spgrsmalene var stort sett
jevnt, bortsett fra oppgave 4 a og b

Veiledende ordgrensen pa 1000 ord er grei & foenséd til.

Laerer mye i arbeidsgruppene og far gode kommenfi@gruppelederne. Ogsa stort sett gode
kommentarer fra medstudenter, men her mente ftetetdurde veert en lavere terskel mht &
underkjennel/ikke godkjenne enkelte studenters kameneager.

Storgrupper:
For mange oppgaver gjgr det vanskelig a ga i dyifkiemne vaert én dom i stedet for to). Med

mindre oppgaver hadde det gjerne vaert lettere & fodteredt til storgruppene, men
giennomfgringen av undervisningen avhenge ogséaktsren til den enkelte
storgruppeleder. Storgruppeleder bruker for ladgé & ga gjennom faktum og klarer ikke gi
en bredere forstaelse. Er ellers stort sett formagd storgruppelederne, men synes
responsen/deltakelsen fra medelever er for darlig.

Flere kan godt tenke seg mer teoretiske probleingtir pa storgruppene og at det blir brukt
mer tid pa dommer.

Obligatorisk kursoppgave:

Bra oppgave — dekker mye av pensum — krevendete iegte

Kunne veert litt hgyere ordgrense

Stort sett veldig bra kommentarer selv om enkgltes noen kommentarer var litt knappe og
usammenhengende.

Noen kunne tenke seg at gruppelederne rettet dissmes andre var kritisk til dette fordi de
mente sensorene kunne sette et mer korrekt kasgktesett i sammenheng med
eksamenssensur

Forelesninger:

Forelesningen gikk litt sakte frem i starten og seante derfor ikke helt i forhold til arbeid i
arbeidsgruppene.

Kjempebra handouts

Flott at det ikke ble brukt powerpoint

Mye med 4 timers forelesning (bgr i hvert fall reupe i mellom)

Annet: (adm., Mi Side/Karkyndervisning i regi av biblioteket, samtaletimedanting
Noen opplevde at kommentarene i Kark ikke visteogn hadde problemer med tilgang/error
ved innlevering og da spesielt tett opp mot inntiexgsfristen
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