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REFERANSEGRUPPEM@TE — JUS111 Forvaltningsrett,
1. studiear 2008/09 - 05.02.2009

Til stede: Kursansvarlig Karl Harald Sgvig, grupggaesentanter fra gruppene: 1.1, 1.3, 1.4,
1.6,1.8,1.9,1.10,1.12,1.14,1.15, 1.16, 11178, 1.19, 1.20, 1.21, 1.24, 1.27, 1.28, 1.29,
1.30,1.31 09 1.33

| tillegg matte Kari Kaland Bjorgy fra administrasgn

Meldt forfall: 1.5 og 1.23

Fraveer: Grupperepresentanter fra gruppe: 1.21117, 1.13, 1.22, 1.25, 1.26 og 1.32

Tilbakemeldingene gjengis stikkordsmessig, og sikalnnspill fra representantene pa
mgatet.

Forelesningene:

Gode forelesninger. Fint tempo, disposisjoner egigpmgaelse.

La litt etter i forhold til skriving av enkelte agliisgruppeoppgaver. Noe relevant stoff i
forbindelse med obligatorisk kursoppgave ble gjengatt etter innlevering. Savnet litt mer
forelesning om ny offentlighetslov og ulovfestett.re

@nskelig med flere oppsummeringstimer med litt bredgjennomgang (noe av tiden ble
brukt til orientering om eksamen og innarbeidinghg@tpemiddel)

Lydoverfaring fra aud. 1 til aud. 3 fungerer ikkatinalt.

Arbeidsgruppene:

Har fungert greit. Noen grupper var lite snakkepalj disse savnet litt padriv fra
gruppeleder.

Samtlige arbeidsgrupper bar fa samme melding ndgrense og hvilke oppgaver som skal
lgses av de enkelte kommenteringslagene.

Noen gnsket at gruppeleder kunne gjennomga oppalavikk siden dette er farste kurs

Arbeidsgruppeoppgavene:

Studentene hadde inntrykk av at gruppelederne vaimmforngyd med disse enn de selv var.
Oppgavene var snevrere enn eksamensoppgavengjatiried flere spgrsmal etter
lgsningen pga "hull” i faktum. @nskelig med skid# veiledninger til oppgavene. @nsker
oppgavene litt mer lik eksamensoppgaven.

Storgruppesamlingene:

Disse fungerte ikke ideelt.

Noen var misforngyd med sine storgrupper, de wustrukturert, fungerte som repetisjon og
det var vanskelig a forsta hva storgruppeleder afeitie si. | tillegg ble storgruppeleder
oppfattet som arrogant, ga klgnete tilbakemeldingeskapte liten trygghet i forhold til & fa
studentene til a stille ("dumme”) spgrsmal. Andee forngyd med sin storgruppe og sa at
storgruppeleder var dyktig.

Mange studenter mgater lite forberedt pa samlingene.

| forbindelse med ressurssituasjonen kom det tébadding om at storgruppene burde
beholdes.



Storgruppeoppgavene:

Engasjerte seg ikke like mye til disse som til atbgruppeoppgavene hvor de hadde
innlevering. Positiv til praktisk lgsning av staugpeoppgavene. Gir et annet syn pa lgsninger
i forhold til arbeidsgruppeoppgavene.

Obligatorisk kursoppgave:

Oppgaven var god og det var god gjennomgaelserawedad storgruppesamlingen
Misforngyd med kommentarene. Enkelte av disse weelog uklare og noen ble oppfattet
som negative og ufine og gjorde enkelte studentarusikker pa det metodiske etter a ha lest
disse.

Eksamen:

6 timers eksamen var greit, mer skeptisk til 4 tsne

Grei oppgave, men noen fikk liten tid eller varl@gmht disponering av tiden.

Faktum var vanskelig.

Eksamensoppgaven var i for liten grad "kjent steffinmenlignet med arbeidsgruppe-
oppgavene. Spennende, men forvirrende at det \wanyib.

Litteratur:
Foretrakk boken til Bernt/Rasmussen da den varfankiarende
OK mengde

Samtaletimen:

Varierende fra gruppeleder til gruppeleder. Flexeweldig forngyd med samtalene og noen
gruppeledere har nok lagt mer arbeid i dette eniddieetalt for. Noen fikk lite ut av det fordi
en tidlig oppgave ble gjennomgatt og de selv s&gan forbedring i forhold til senere
oppgaver.

Annet:

Lite produktivt & bare ha exphil.undervisning datesmaneden, og gnsker a kunne starte
undervisningen til JUS111 tidligere.

@nsker eksamen i JUS111 for jul.

Noen gnsket & fa endret eksamenstidspunktet péneksalUS113 som er satt opp 16. april
(3 dager etter paske).

@nske om at kurset i oppgavelgsning/metode sorarbdegert av Fagstyret ble inkorporert i
den fakultetets undervisningsopplegg (og kom tetkgi kurset).

Kark:
Gar i perioder tregt, spesielt under kommentenranskelig a apne linken fra "Mi Side".
Ellers fungerer Kark enkelt og greit.

Bergen, 05.02.09
kkb



