Det juridiske fakultet
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REFERANSEGRUPPEM@TE 1.STUDIEAR — EXFAC.
Studiedret 2005/06. 1.mgte

Tid: Onsdag 20.september 2006

Til stede: Kursansvarlig Synne Saether, Bente Bekkhus (semdta®ine Nordnes (semgr 2),
Torunn Skarstad og Alina Drazkowski (begge semgrJ®han Avntyv (semgr 1), Line
Willumsen (semgr 14), Jon Eikeland (semgr 7), Clanhibus (semgr 5), Silje Hjemdal
(semgr 6), Joakim Johnsen (semgr 13), MarianneeS@dmgr 8), Anja Austlid (semgr 12)
og Caroline Sgkvik (semgr 10). Kari Kaland Bjorstu@liedrsansvarlig 1.studiear) og Lars
Skjold Wilhelmsen (pedagogisk radgiver)

Forfall: Flere grupper var ikke representert

Referatet er gitt i stikkords form, og gjenspederfor ikke hvor mange representanter som
stagttet/var enig i de ulike momentene.

Innledningsvis ble det gitt en orientering om rafesegruppenes funksjon, antall mgter og
opplegget for mgtene.

Kursets laeringsutbytte og struktur:

Ingen merknader angaende beskrevet leeringsutbytte.

Endringene av tidspunkt for forelesninger som bt pga sykdom burde, om mulig,
kommet tidligere.

Seminaroppgavene:

Meget forngyd med oppgavene. Burde veert mer vailgdom skrivingen. Fikk beskjed om a
finne det ut pa egenhand.

Var valg av oppgaver praktisert likt i alle semoraippene? Skulle seminarleder peke ut
hvem som skulle ha hvilken oppgave eller skullevdete valgfrihet?

Oppgavenes vanskelighetsgrad i forhold til kurpetgresjon.

Gjennomfgringen av seminarene:

Bruker man tiden riktig i forhold til leerestoffe@ennomgang i en time med to ulike
oppgaver. Men noen ganger har dette gatt over addre timen ogsa.

Studentene bar fa innfaring i hvordan man skal feaenen oppgave slik at det ikke bare blir
haytlesing. Nervase for fremfgringen. Seminarledelte etter en fremfaring — ma ikke bli
kryssforhgr. Det ma skapes en atmosfeere av trygmhstilles spgrsmal som apner for
diskusjon.

Den leeringsmessige hensikten med den muntlige &nengien bar kanskje vurderes.

Far gode skriftlige tilbakemeldinger fra seminadgdnen darligere pa den muntlige
fremfaringen.

Sliter med forholdet mellom Exphil og Exfac.



Forelesningene:

Forelesningene er altomfattende. Lite stimulereSdener nytt perspektiv — fokuspunkt.
Bernt mer leser enn han forteller med engasjenk@melesningene blir gjentakelse av boka.
Han gar fort frem. Savner mer bruk av praktiskeeaksler. Nar han bruker eksempler lgfter
han blikket opp péa auditoriet og er engasjert.

@kende frafall pa forelesningene.

Litteraturen:

Forskjell i formen til det Maehle har skrevet i foltl til det Bernt har skrevet. Tydelig at
forfatterne har skrevet hver for seg. Overgangeebh bedre. Gjenntak bgr unngas med
mindre det bidrar til bedre a fa frem helheteroffst. Motstridende fremstilling av samme
forfatter. Oppsummeringen i slutten, og bruken amtkollspgrsmal, er gode tiltak.
Stikkordene i margen er ogsa et godt tiltak

Det ble stilt spgrsmal om pensum i forhold til besfet lzeringsutbytte.

@vingsoppgave i juridisk metode:

For liten informasjon om skrivingen av denne opmgay lagt for liten vekt pa verdien.
Oppgaven er av mange oppfattet som kun for de elpetieresserte.

Mange usikre pa skrivingen.

Neste mgte: 10.oktober kl 12.15

Ref: Isw



