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Fraveer: Grupperepresentanter fra gruppe 1.1, 621116, 1.20, 1.22 og 1.24

Tilbakemeldingene gjengis stikkordsmessig, som kinkspill fra representantene pa mgtet.

Forelesningene
» Ingen hadde nye kommentarer 4 tilfaye etter fomigste.

Litteratur
« Ingen hadde nye kommentarer 4 tilfaye etter fomngste.

Gruppesamlinger

* Fungerer greit.

» Litt ulik ledelse fra gruppeledernes side

* Noen gruppeledere deler ut ekstramateriale men® akice gjar det. Her var det
gnske om en viss samkjgring

* Gruppene har samlinger til forskjellige tidspunkgns innleveringsfristene er lik for
alle gruppene. Dette gjgr at studentene ikke kardod tid til kommentering, hvilket
ble tatt opp pa forrige rereransegruppemagate, opldegtterlyst en oppfalging fra
fakultetets side

Individuelle samtaler
« Flere mente disse fungerte best litt senere i kuaselet var en fordel a ha skrevet mer
enn bare 1 oppgave.
* Noen grupper fikk velge om de ville ha samtaledigar etter jul
* Ville heller ha 2 samtaler (a 15 minutt)
« Noen hadde fatt beskjed samme dag som samtalestéahtog ville hatt bedre tid til &
forberede seg

Storgruppesamlinger
» Det ble etterlyst gjennomgang av tema som gruppetedhadde fortalt at
storgruppeleder skulle gjennomga



Storgruppene er for store og noen mener det t#in kid til det som skal tas opp hver
gang

God gjennomgang av obligatorisk kursoppgave

Noen ville hatt kursoppgaven tilbake fgr gjennonggan Andre mente det var greit at
den ble utdelt senere, slik at de ikke var mestaippv det de selv hadde skrevet.
Det ble reagert pa at fagansvarlig leverte ut ¥dmedser i ulikt sjikt (gvre, midtre,
nedre) pa storgruppesamlingen uten a ha forhgnnsegde som hadde skrevet
besvarelsene

Gruppeoppgaver og skriving

| den obligatoriske kursoppgaven skulle Fvl. se$ @moannen lov. Det ble etterlyst
tilsvarende gruppeoppgaver slik at de visste hvoslike oppgaver skulle lgses

Sprik i arbeidsmengden mellom de ulike deloppgayEngruppeoppgavene

Ulikt hvor mye veiledning gruppelederne ga angadmdringen av oppgavene, og det
ble etterlyst en mer ensartet praksis

Kommentering

Det tas for lett pa kommenteringen

Leerer mye av a gi kommentarer

Ulikt syn pa om en burde slippe a kommentere farpfayave siden faget var nytt og
de var uvant med kommentering. Flere mente defikegreit 8 komme i gang med
en gang.

Det ble stilt spgrsmal om samtlige kommentarerrkkainne synliggjares samtidig
og ikke etter hvert som de ble lagt inn. Dettefailultetet ta opp og se pa hva som er
mest hensiktsmessig i forhold til det pedagogiske

Obligatorisk kursoppgave

Kark

KKB

Vanskelig a vite hvordan man skulle forholde ségrtnen lov som det ble vist til i
oppgaveteksten

God tid til skriving — noen mente en uke var i nedaget

Storgruppelederne delte ut utdrag fra tre innleveppgaver under gjennomgangen,
og flere reagerte pa at dette ble gjort uten atkdieelle studentene ble spurt pa
forhand (besvarelsene var "sladdet” pa besvarelsemeble delt ut)

Kark er et enkelt og greit system (selv om detvaart noen mindre problemer)



