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Innledningsvis ble det beklaget at det hadde veikt sinformasjon angaende mgatet
28.november

Kursets struktur:
Synes studieopplegget er godt, ellers ingen medmiddstrukturen bortsett fra noe
tidsavstand i begynnelsen.

Gruppeoppgavene:

Flertallet mener at leeringsutbytte er stgrre velividuelle enn kollektive besvarelser.
Kollektive oppgaver skrives pa ulike mater i gruppeHvis flere ofte klipping og liming av
argumentasjon. Hvis en skriver blir det bare mirfllk&ing fra de andre. Ofte mer
tidkrevende nar flere skal skrive. Oppgavenes iddereprosessen. Bedre med en oppgave
man legger 100% i enn to hvor man bare leggerhigigge.

Hvordan vurderes kommenteringsfrekvens i forhdldkiivemater?

Gruppelederne bgr ha ens oppfatning av hvordaekole besvarelser skal skrives.
Oppgaveheftet meget godt, men det finnes smutitfhalin av seerbestemmelser som kan
"gdelegge” oppgavene hvis man bare bruker forvadgsiovens rammer. Mange konklusjoner
i sivilombudsmannens lgsninger. Selvstudieoppgabedee enn de andre oppgavene.

Gruppelederne:
Ma bli bedre til & disponere tiden innen rammen
Gruppelederne kan styre ordet mer, begrense dé&esalige og utfordre de tause litt mer.

Storgruppene:

Helt klart forskjell mellom studentene nar det dil opplevelse av leeringsutbytte. Det er
uheldig med 4 storgrupper pa en og samme person.

Aktiviteten i storgruppene bgr gkes, jo flere samaldive dess stgrre er muligheten for starre
laeringsutbytte. De tause kan svare nar de blirtspioe ligger pa oss studenter pga
manglende forberedelse.

Oppgavene — kanskje skille mer mellom det materie) det metodiske i de to
gruppesituasjonene. Kan oppgavene i storgruppen@egaog kanskje dypere inn i det
metodiske? Vil bli lei hvis det er samme oppgavarbieids- og storgruppene, men det ma
veere mulig a stille spgrsmal i storgruppene tibemer i arbeidsgruppene — dels fordi man
far ulike svar fra gruppe- og storgruppelederen.

Det var god slusing giennom metode helt i begyramels

Forelesningene:

Forngyd med forelesningene. Gode disposisjonert @ed gjentakelser og tenkepauser.
Kanskie litt flere henvisninger til dommer og kajeskgsa fa litt motsatt syn pa enkelte deler
av det materielle.



Litteraturen:
Det bgar i forelesningene sies at det endre meniaigeBernt sine. Mange er mer forngyd
med Echoff, andre med Graver.

Hjemmeeksamen:
Meget lzererikt. Tilbakemeldingen pa denne kom fertropp til slutteksamen.
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