MOL100 - emnerapport 2012 var

Faglaerers vurdering av giennomfaring

Praktisk gjennomfaring

Undervisninga var bygd opp av fgrelesingar ogKkokokvium der dei tre fgrste var
obligatoriske. Kollokvieleiarane var tre stipendiabg to masterstudentar. Vurderingsform
var tre deleksamenar (20%) og avsluttande eksa8@86)( Avsluttande eksamen var
oppbygd av fleirvalsspgrsmal og tradisjonelle opegdned skriftleg svar.

Strykprosent og frafall

Kandidater Totalt K/IM
Meldt: 137 79/58
Matt: 117 66/51
Stryk%: 4

Studiepoengproduksjon: 1120

Karakterfordeling

A:12,3% B:26,5% C:29,9% D:20,5% E:5,9%

Snitt: C

Studieinformasjon og dokumentasjon

Studieinformasjonen var tilgjengeleg i fillagerdMOL100 pa Mi Side.
Tilgang til relevant litteratur

Pensumbok var til salg hos Studia.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr
Andre forhold

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring



Elektronisk spgrjeundersgking pa Mi Side. Totalt @bsent av studentane som mgtte til
eksamen svarte pa spgarjeundersgkinga. Det vart ser@n e-post om evalueringa i mai.
Emneevalueringa var tilgjengeleg til og med 8.juni.

Oppsummering av innspill

Studentane som svarte pa spgrjeundersgkinga feskitpa folgjande mate:
- 37 % fra bachelor i molekylaerbiologi

- 8 % fra bachelor i biologi

- 12 % fra bachelor i kjemi

- 12 % fra bachelor i nanoteknologi

- 32 % fra arstudium eller anna studium

Majoriteten av studentane (58 prosent) meinte beidsmengda var passeleg, medan 33
prosent av studentane meinte at arbeidsmengdattver Istor. Kun 7 prosent av studentane
meinte at arbeidsmengda var altfor stor. Studengane kryssa av for litt for stor eller altfor
stor arbeidsmengd vart bedt presisere kva som viaeidskrevjande eller vanskeleg.
Studentane svarte da at pensumet var stort ogakm®j og studentane var usikre pa kor
detaljer ein skulle lzere pensum. Dei kommenters& @ deleksamenane og kollokvium kom
for tett, og derfor vart det ikkje tid til & joblmeed begge deler.

Knapt ein tredjedel av studentane sakna forkunreskayg dei fleste av desse sakna kunnskap
i biologi fra vidaregdande. Biologi er ikkje eit slisitt krav for & kome inn pa
molekylaerbiologi (eller andre studium ved MN-falatét), og det er derfor nokon studentar
som ikkje kjenner til biologiske og molekyleerbioiske termar. Nokon fa sakna ogsa
forkunnskapar i kjiemi.

Foarelesingar
Farelesingane vart vurdert som sveert nyttige ogigeytav hgvesvis 10 og 42 prosent av

studentane, medan 27 prosent av studentane vurdertsom middels nyttig. Resten av
studentane meinte at fgrelesingane var lite nyttidge %) eller unyttige (7 %). Studentane
fordelte seg ganske likt pa spgrsmalet om det whrfarelesingar i MOL100: 48 prosent av
studentane meinte det var nok fgrelesingar medampr68ent meinte det ikkje var nok
farelesingar.

Studentane kommenterte at dei sakna forklaringgite(setningar) til figurane pa power point
presentasjonane. Den manglande forklaringa fdreg situdentane matte gjere dobbelt arbeid
med a finne tekstforklaring til figurane i forelegsnotatane, i staden for & bruke
farelesingsnotatane som eit ekstra «oppslagsvenkeeru lesing. Studentane har gitt
tilbakemelding pa dette i tidlegare semester utased har blitt gjort starre tiltak for & betre
dette. Det er ogsa gnskjeleg med meir tavleundegyislik at det er lettare & fglgje med og
notere/teikne. Farelesingsnotatane, helst farejasim ogsa, bar vere pa norsk da emnet har
norsk som undervisingssprak. Det var noko vanské&lgg samanhengen pa farelesingane.



Vidare var farelesingane litt for generelle og pensvart ikkje gatt grundig gjennom.
Oppgavene til kollokvium og deleksamen var meiafjett enn det som vart farelest. Det bar
vere fleire fgrelesingar slik at ein kan ga djuparepa enkelte tema. Det var mindre heldig at
det var fgrt opp ferelesing kvar mandag og torsideglenderen pa Mi Side, medan det i
realiteten var fa dagar som vart brukt til faratgsiDet burde vere meir eintydig informasjon
om nar det var farelesing.

Kollokvium
MOL100 hadde tre obligatoriske kollokvium varen 20@5 prosent av studentane deltok kun
pa dei tre obligatoriske kollokvia, medan 35 prasiitok pa det valfrie kollokviet.

Kollokvia vart vurdert som sveert nyttige av 13 mnoisav studentane, nyttige av 30 prosent
0og middels av 25 prosent av studentane. Det vapr@2ent og 10 prosent som vurderte
kollokvia som hgvesuvis lite nyttige eller unyttige.

Studentane kommenterte at deleksamenane kom fapiet kollokvia, og at dei derfor ikkje
fekk farebudd seg sa godt til desse. Det var fongeaoppgaver per kollokvium, og dette
gjorde det vanskeleg a vere fgrebudd. Det burdéerhekre faerre oppgaver pa fleire
kollokvium. Studentane sakna ogsa meir gjennomgenkpllokvia. Ein fekk meir utbytte av
kollokvia gjennom aktiv deltaking, men sidan det valdig fa som har gjort oppgavene pa
farehand vart det ingen diskusjon eller samtale appgavene. Ein fekk derfor like stort
utbytte som ved & jobbe aleine med oppgavene. Nokeite pa kollokvia kun for &
giennomfgre det obligatoriske kravet. Kollokvia \darfor ikkje noko ein deltok pa for & fa
hjelp og innsikt i pensum.

Kvaliteten pa kollokvia var svaert avhengig av Kkkllieleiar sin innsats. Fleire av
kollokvieleiarane har fatt skryt frd studentane forklare oppgavene enkelt og presist, men
studentane har ogsa gitt kritikk til kollokvieledae som ikkje gjekk gjennom oppgavene eller
svarte pa spgrsmal. Det bgr vere felles retningslifor korleis kollokvieundervisinga vert
gjennomfgart.

Deleksamen

Ti prosent av studentane vurderte deleksamenandaoranskelege, 68 prosent vurderte dei
som litt vanskelege, 12 prosent vurderte dei soddels vanskelege og 2 prosent vurderte dei
som lette. Majoriteten av studentane meinte afudejerte sveert bra eller bra med nettbasert
deleksamen og innlevering (56 prosent svaert brapr®Sent bra). Totalt atte prosent av
studentane meinte det fungerte middels eller damegd nettbasert deleksamen og
innlevering. Studentane kommenterte at det vartipbsned obligatorisk aktivitet gjennom
semesteret, sidan det da medfgrer at dei ma |eseipet jamt utover semesteret.

Majoriteten av tilbakemeldingane til deleksamendiarom at spagrsmala til deleksamen var
darleg formulert og uspesikke. Dette medfgrer atleitane matte tolke oppgavene. Dette
gjaldt seerleg for oppgaver der spgrsmalet var kva war mest feil eller rett. Det var mindre
heldig & fa spgrsmal om kva som var mest feil aeldke utsegn, fordi ein da hugsa kva som
var feil og ikkje det svaralternativet som var re®tudentane vart usikre nar farelesar
informerte om at ein ikkje skulle kunne detaljgrensumet, medan deleksamenane var veldig
detaljert. Nivaet pa deleksamenane var langt vdegiee enn farelesingane og endeleg
eksamen. Pa grunn av detaljnivdet hadde det voreglem a gjennomfgre deleksamen
utanom ei nettbasert lgysing.



Informasjon
Den store majoriteten av studentane har fatt nokasgekt informasjon gjennom semesteret.

Informasjonen var hovudsakleg henta fra fgrelesirghi Side, skriftleg informasjon delt ut
pa farste farelesing og medstudentar.

Pensum

10 prosent av studentane meinte pensum var altbot, snedan 55 prosent av studentane
meinte pensum var litt for stort. Ein tredjedelsitdentane meinte pensum var passeleg eller
litt for lite.

Pensum var stort og fragmentert, og nokon studdali@ det var vanskeleg a fa oversikt. Det
kan vere lurt & trekkje inn ulike media for a fodbei kunnskap og pensum.

Anna

Nesten 70 prosent av studentane meinte MOL100 nsitt og innhald samsvarte med

forventingane dei hadde pa farehand. For totalpi@8ent av studentane fungerte MOL100
hgvesvis sveert bra eller bra saman med andre eédma 2012, medan 41 prosent meinte
emnet fungerte middels saman med andre emne. Tifgtirosent av studentane svarte at
emnet fungerte darleg eller sveert darleg samananédk emne.

Den heilskaplege vurderinga var vurdert som svaarialy 7 prosent og bra av 55 prosent av
studentane. Ein fjerdedel av studentane meinte ewvaremiddels bra, og 13 prosent av
studentane svarte at emnet var darleg.

Timeplanen pa Mi Side stemte ikkje overeins medfdktiske timeplanen som vart delt ut pa
forste farelesing. Dette var forvirrande for studee og ein bgr kun leggje inn reservasjon
for dei faktiske dagane ein skal ha fagrelesinguidersgking frd MN-fakultetet i samband

med studieadministrativt seminar 28.-29. april evisht det er sveert lite bruk av

Auditorieflgyen i varsemesteret og undervisingstidsktet for MOL100.

Emna MOL100 og MAT121 deler bla fargekode, og begigma er obligatorisk for studentar

i nanoteknologi. Bachelorstudentar i molekyleerbgolkan velie MAT121 for a fylle kravet
om 10 sp MAT/STAT i grada. Ein kan i samarbeid rvattematisk institutt kome fram til ein
farelesingsplan som gir minst mogleg overlapp el@singane, slik at studentane kan ta begge
emna utan a miste for mange farelesingar. Detagsleg) mange overlappande farelesingar pa
mandagane var 2012.

Ev. underveistiltak

Grunna manglande oppmgte pa dei tre obligatorisitekvii matte studieadministrasjonen
innfgre individuelt obligatorisk oppmagte for nokstudentar.



Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til fortedringstiltak

Forslag fra studieadministrasjonen:

Kollokvium

Kollokvia i MOL100 har fatt negative tilbakemeldimgdei siste tre ara og det er derfor sveert
viktig at ein vurderer heilskaplege og gode tilfak & betre desse. Ein av studentane skreiv
falgjande pa evalueringa:

«Jeg vet fra dem som gar arene over meg sannsynligen for at dere tar til dere denne
kritikken, og dermed gjar noe med kollokviene, er &v. Jeg haper likevel at dere ser
ngdvendigheten for at noe ma gjares med kollokvieneg tenker over dette.»

Dette er ikkje ei unik meining, og har dukka opyl tiellegare evalueringar ogsa.

Studieadministrasjonen har sett pA KJEM110 Kjemieogrgi, som bachelorstudentane i
molekylaerbiologi tek i 1. semester eller paraltekkd MOL100 i 2. semester. KJEM110 har
valfrie kollokvium i tillegg til obligatorisk labsemesteroppgave og midtsemestereksamen.
Varen 2012 var det ca. 30 prosent som fglgde kekok KJEM110 fast, medan 26 prosent
ikkje fglgde nokon kollokvium. Dei som fglgde kdthoa i KJEM110 svarte at dei hadde eit
sveert hagt laeringsutbytte av kollokvia. Det er 20eppgaver per kollokvium, og desse er
delt i primeer- og sekundaeroppgaver. Primaeroppgagiersst overblikk i pensum, medan dei
sekundzere oppgavene gir ekstra utfordringar. | KIEMer oppgavene hovudsakleg henta
fra leereboka, men inneheld ogsa oppgaver fra taéegksamenssett. Det er totalt 10-12
oppgaver til kvar kollokvium, spreidd over dobbefi mange kollokvium som ein har i
MOL100.

Her er nokon forslag til kva ein kan gjere for &rbesituasjonen med kollokvia i MOL100:

- Redusere talet pa oppgaver per kollokvium, fleiadf(ie) kollokvium.

- Oppgavene pa kollokvia ma vere forankra i leeringget til MOL100. Ein ma vere
bevisst pa kva oppgaver som skal vere med, ogeid&kdl vere med.

- Bruke KJEM110 sin modell med primeer- og sekundaagéper pa kollokvia. Dette
kan hjelpe studentane med & klargjere kva som sishanskap og sentrale tema i
MOL100, og kva som er ekstra utfordringar/inngaakuienskap.

- Leggje kollokvia slik at det er betre tid mellomlelessamen og kollokvium. Dette kan
gjere at studentane har betre tid til & farebu Begsom det er faerre oppgaver per
kollokvium kan dette ha ein positiv effekt pa stdme, sidan det er ei meir
overkomeleg arbeidsmengde.

- Kollokvieleiarane m& ha ein felles undervisingsmate kollokvia. Dei ma mgte
studentane pa det nivaet studentane er pa, ogklarever at dei fleste studentane
ikkje har noko bakgrunn i biologi fra vidaregdandéollokvieleiarane ma vere
farebudd til kollokvia slik at dei kan svare padsatane sine spgrsmal, og forklare
svaret.

Det er ikkje mogleg a gjere alle fornggd pa eittstne, men det betyr ikkje at ein ikkje skal
gjere tiltak for & betre undervisinga. Det krev iginsats fra fgrelesar og emneansvarleg, men
det kan resultere i at studentane far eit meirtpwsinntrykk av emnet, undervisinga og
molekylaerbiologi.



