Lars Nyre. 6. februar 2013.

Kursleiars evaluering av "INFOMEVI 106: Introduksjo n til

journalistikk, film og fjernsyn, og nye medier”

Introduksjon

INFOMEVI 106 er eit sveert viktig kurs pa dei prakie utdanningane vare, trass i at det berre
gjev 10 studiepoeng. Kurset har tre tekniske grumnkg tre praksisperiodar, fordelt pa
webdesign, nyheitsjournalistikk og TV-reportasjgs@ hausten 2012 fgregjekk avviklinga av
kurset utan nemneverdige tekniske eller adminisgairoblem, noko som i seg sjglv er ei
bragd nar innsatsen til 78 studentar, 7 undervisag@® administratorarar skal koordinerast
giennom eit heilt semester. Dei fleste involverde o vore med i fleire ar, og denne
stabiliteten forklarer truleg at avviklinga kan gf@pass knirkefritt.

Tre ar pa rad har studentane vist seg samvittigfatie og disiplinerte i det praktiske
arbeidet, og dei viser ein ungdommeleg entusiaggriees som smittar over pa stab og
gjester. Det er viktig at miljget pA INFOMEVI 106godt, for kurset skal setja tonen for heile
utdanningslgpet til dei tre gradene, og gje stualemsmaken pa a laera meir innafor sitt
fagomrade. Studentevalueringa (sja nedanfor) bigkraf studentane sjglve ogsa oppfattar at
dei far ein leererik fyrste smaksprgve pa dei toelpksjonsformene me gjev undervisning i,
sjglv om dei naturlegvis har ein del kritiske meadar. Desse tek eg opp punkt for punkt
nedover.

Nar det gjeld arbeidskraft er situasjonen for INFEV| 106 sarbar. P& grunn av den
omfattande praktiske oppleeringa treng me innlemutls-on ekspertise bade pa journalistikk,
flernsynsproduksjon og nye medier, i tillegg tikr&leiarens medverknad. | 2012 var Stig
@vreds medansvarleg for journalistikk, Silje Stenkior TV-reportasje og Mats Andersen for
webdesign. Denne innsatsen er vesentleg bade pometansebehovet, arbeidsbyrden med
rettleiing og evaluering, og for at ikkje alt slséppa opp hvis kursleiar vert sjuk eller er
bortreist.

Eg har hatt rollen som kursleiar pd INFOMEVI1d8e ar, men hausten 2013 skal eg ha
forskingstermin og dreg til London. Da vil det tgast ein ny kursleiar. Eg tilrar at kurset
likevel har omtrent same form som no. Sjglv om g kursleiaren sjglvsagt star fritt til &

endra pensuminnretninga og forelesingsinnhaldetham/ho vera forsiktig med & endra pa



opplegget for den tekniske oppleeringa og praksisarset er no sa sterkt institusjonalisert at
det ganske lett kan haldast i same form ogsa ha@éte3 dersom dei same folka er involvert.

Av dei 68 studentane som tok eksamen fylte 46esttzat ut eit evalueringsskjema pa
siste forelesinga. Skjemaet matte fyllast ut farchdog vart lagt pa eit bord i pausen for &
sikra stgrst mogeleg anonymitet. Kodeboka med stipdj av alle data er lagt ved
evalueringsrapporten i PDF-form, til glede for dem matte ha lyst & studera detaljane. Merk
at kodeboka inneheld ei rekkje skriftlege kommeaténd studentane i tillegg til dei
prosentvise oppstillingane.

Av dei 46 som fylte ut skjemaet var det ei storree&t av kvinner, med 65 %, sjglv om
kignnsfordelinga ved studiestart var 51 % kvinibette tyder pa at det er kvinner som er
flinkast til & mgta opp pa forelesingane, og fyltaskjemaet. 41 % var studentar pa film og
fiernsyn, 35 % fra nye medier, og 24 % fra jourstétkfaget. Eg har stilt opp resultata i
tabellar for enklast mogeleg a fa med tala fréetidre ar. Nokon spgrsmal er nye denne

sesongen, og dei har dermed ikkje ein slik longitell dimensjon.

Forelesingar

Har forelesaren god fagleg| 2010 2011 2012

kompetanse?

Ja 76 % 58 % 61 %
Bade og 23 % 42 % 37 %
Har forelesaren god 2010 2011 2012

pedagogisk kompetanse?

Ja 60 % 49 % 49 %
Bade og 38 % 51 % 46 %

Har forelesingane godt 2012
fagleg innhald?

Ja 21 %
Bade og 74 %
Nei 4%

Er forelesingane relevante | 2012
for praksisen?

Sveert relevante 7%
Akseptabelt 70 %
Lite relevante 24 %

Fra 2011 til 2012 er det ikkje nokon dramatiskerawghr i studentane si oppfatning av
forelesingane. Difor er det interessant &8 merkaasei@t faktisk var ei dramatisk endring i

forelesingsopplegget fra 2011 til 2012. Den bestbkiursleiar no haldt alle forelesingane



sjalv, og gjekk tettare inn pa pensum enn nokoresfan Tidlegare ar har det vore ei rekkje
gjesteforelesingar med folk fr& NRK, BA, TV2 og amderksemder. Arets kull gjev like god
score til den reine "opplaeringa” som fjorarets kgl til dei mykje meir livlige og

praksisretta forelesingane. Eg tolkar dette sokuetet kan fortsetja & ha eit klart
skulemeisterpreg ogsa neste ar, og svara pa dgetepgrsmala tyder pa at forelesingane kan
verta enda meir oppleeringsprega, bade nar det pgEidumgjengjeving og ei instruerande
tilneerming til kva dei bar gjera i praksisen. Détta til demes dreia seg om a forklara i detalj
korleis ein skal ga fram for a skriva ein journtdis tekst etter prinsippet om "omvendt
pyramide”. Eg er fullt klar over at universitetkkje har tradisjon for slik undervisning, men

det er klart at studentane ynskjer seg meir av det.

Pensum

| 2012 besto pensum av fire laerebgker pa til sadi7@nsider. Bakene utfyller kvarandre som

introduksjonar til det praktiske nivaet i mediepukdjon. Bgkene dannar grunnlag for den

kritiske analysen studentane sjglve skal skrivasBe vart gjennomgatt i detalj pa Lars Nyre

sine forelesingar, og bestar av fglgjande baker:

Linda Eide og Lars Nyre (2008Radioradio. Lyd i journalistikkOslo: Samlaget. 248 sider.

Anders Fagerjord (2008)/eb-medier. Introduksjon til sjangre og uttrykksfer pa nettet
Oslo: Universitetsforlaget. 206 sider.

Kate Kartveit (2008YV-journalistikk Oslo: Amalie forlag. 195 sider.

Veslemgy Kjendsli (2008Rett pa sak! Laerebok i praktisk journalistikkslo: Cappelen

Damm. 221 sider.

Er det god samanheng 2010 2011 2012
mellom pensumbgkene?

God samanheng 33 % 7% 26 %
Akseptabel samanheng 54 % 88 % 709
Darleg samanheng 0% 2% 2%
Er pensum passe 2010 2011 2012
vanskeleg?

For lett 9% 9%
Passe vanskeleg 91 % 87 %
For vanskeleg 0% 2%

Gir pensum god oversikt | 2010 2011 2012
over faget?

God oversikt 44 % 26 % 39 %
Rimeleg oversikt 49 % 72 % 52 %
Darleg oversikt 2% 0% 4%




Problematiserer pensum | 2012
praksisrelevante emne?

| stor grad 24 %
| nokon grad 65 %
| liten grad 7%

Studentane har i to &r pa rad vore relativt pasitivpensum, sezerleg ved at det store fleirtalet
meiner pensum er passe vanskeleg. Men igjen vdetaom dei ynskjer mest mogeleg
praksisneere bgker, sjglv om pensum i stor grace@ler handbgker. Det framgar at fleirtalet
ikkje synest bgkene gjev ei skikkeleg god oversudr faget, eller problematiserer praksisane
pa ein god nok mate. Men det er heller ingen uttédnhgye. Det er naturlegvis ein samanheng
mellom forelesingane og studentane si oppfatningemsum. Dersom forelesar gjekk enda
meir ngye inn pa pensum, ville det truleg framsid sneir fagleg relevant for studentane, og
dermed fa betre score pa spgrsmala ovanfor. Egsijhkge desse svara gjev grunnlag for &
skrifta ut nokon av pensumbgkene basert pa relevaas det kan henda at det finst nyare
utgjevingar som kunne erstatta dei eldste bgkene.

Tekniske grunnkurs
Den fyrste tabellen inneheld berre scoren "stdsyigt’, fordi det ellers vert forvirrande
mange tal nar dei vert samanlikna over tre ar. IRet@ kan sjdast i PDF-vedlegget.

Stort utbyte av tekniske 2010 2011 2012

kurs

Kurs i lyd, kamera, stillbildg 22 % 33 % 35 %

Kurs i redigering for Final | 47 % 47 % 33 %

Cut Pro

Kurs i nye medier-tema 2 % (blogg 12 % (grafiskidne) | 24 % (webdesign)

Dei tekniske grunnkursa fungerer godt. Lyd/kaméithsete held seg stabilt populeert,
medan kurset i nye medier-tema vert meir populegrk¥ar endring me gjer. Kurset i
redigering har gitt litt mindre utbyte for aretsidgéntar enn fjorarets, men dette kan skuldast
det store kullet, som gjorde at det vart trongMa&-labben, og ekstra krevande for ein ung,
uerfaren faglaerar a fa alle til & verta nggde. Ratter prosentandelen som svarer "stort
utbyte” ikkje imponerande for nokon av kursa, menet til gjengjeld sveert fa som svarer
"darleg utbyte” (sja vedlegget).

Sparsmalet nedanfor vart introdusert i 2012, qusetiet har difor ikkje nokon

samanliknande dimensjon.



Kva relevans har kurset Stor Ngytral Lite
for utdanninga?

Kurs i lyd, kamera, stillbildg 72 % 24 % 4%
Kurs i redigering for Final | 63 % 24 % 13 %
Cut Pro

Kurs i webdesign 54 % 22 % 24 %

Her kjem det klart fram at arets studentar synestakniske kursa er klart relevante for
utdanningane. Det er framleis kurset i nye medigr-f ar altsa webdesign, som far darlegast
karakter. Trass i desse nyansane sa meiner eglagoet ikkje treng endrast, men at bade
rekkefglge, omfang og fagleg innhald kan behaldeestt mogeleg slik det var i 2012. No har
kurset funne si form pa dette viktige punktet, adringar vil neppe gjera opplegget betre,
men heller forarsaka at ein byrjar pa null igjeet Br imidlertid klart at fagleerarane gjerne
kan vera enda betre fgrebudd pa det vanskelegilaribeed a fa studentane til & engasjera

seg maksimalt i oppleeringa.

Praksis

Stort utbyte av praksis 2010 2011 2012
Nyheitsjournalistikk 60 % 58 % 48 %
TV-reportasje 60 % 66 % 30 %

Nye medier-praksis 18 % (blogg) 30 % (grafisk depig 13 % (grafisk design

Kor godt er praksisen Godt Ngytralt | Darleg
integrert i kurset?

Nyheitsjournalistikk 61 % 37 % 2%
TV-reportasje 43 % 50 % 7%
Webdesign 13 % 63 % 24 %

Tabellane viser at studentane vert mindre nggévart arskull som gar. Mellom 2010 og
2012 er det til dels stygge endringar i negatinirgg nar det gjeld kor mange som synest dei
har "stort utbyte”. Men eg er ikkje sikker pa onttdekan koblast direkte til kursopplegget
vart. For det fyrste har opplegget vore ganskedikttter ar, bortsett fra nye medier-
praksisen. For det andre skjedde det ei viktig iagdrgruppesamansetjinga i 2012, og den
kan ha paverka oppfatningane til studentane. Taikegart gruppene sett saman heilt
tilfeldig, medan me no gjekk over til & dela deeebachelorlap. Det kan ha medfart den
"sosiale effekten” at journalistikkstudentane @des er mest nggd med
journalistikkpraksisen, og mindre nggd med webdesigedan nye medier-studentane er

mest nggd med webdesign og ikkje med journalistikk.



Kva synest du om fagleerars | 2010 2011 2012

lgpande tilbakemelding?

God 33 % 33 % 35 %

Rimeleg god 56 % 33 %

Darleg 16 % 9% 26 %

Kor god var leiinga av Sveert | God Ngytral Dérleg| Sveert
praksisen? god darleg
Webdesign 0 % 11 % 17 % 35 % 37 %
Journalistikk 30 % 59 % 11 % 0 % 0%
Video 4% 54 % 35 % 7% 0%

Den gverste tabellen viser at talet pa godt nggakestar er stablit, medan kategorien for
misnggde aukar. Det er vanskeleg a aksepterastettaittrykk for reelle endringar i
faglaerars tilbakemelding, fordi ressursane til danauka ar for ar. Igjen kan det dreia seg
om ein effekt av gruppesamansetjinga.

Det andre spgrsmalet ovanfor var nytt i 2012, @grditt usikker pa om det er rettferdig
a tolka den sveert ngye. Men tala viser i alledaleiinga av journalistikkpraksisen fungerer
sveert godt, medan webdesign ogsa pa dette purdaestir som mest problematisk.

Praksisen knytt til nye medier har alltid vore demskelegaste a fa til. Det har vorte gjort
viktige endringar opp gjennom ara. | 2009 haddeHTiBL-praksis, men den fungerte ikkje
seerleg godt, og difor innfgrte me praksis i blogogiei 2010. Den fungerte heller ikkje
seerleg godt, og i 2011 prgvde me ut eit kurs iigkafesign. Studentevalueringa viser at
heller ikkje dette kurset traff heilt. | 2012 skifine atter ei gong fokus, denne gongen til
"webdesign”. Erfaringane fra 2012, inkludert stuglesponsen pa punktet for relevans, viser
at dette fungerer mykje betre. Men det er klateiiga av kurset far kritikk fra studentane.
Eg tilrar at fokuset pa webdesign vert behalde dgsgsten 2013, men det ma gjerast
endringar i maten fagleerar utfgrer den daglegeseppba pa, enten gjennom at fagleerar er
mykje meir til stades i undervisningsrommet i uvikingsperioden, eller - hvis dette er urad
for den noverande leeraren — at me far ein ny fagleavebdesign. Trass i blanda respons fra
studentane star eg ved at kursopplegget bade ifteldéske kursa og praksisperiodane ma

fortsetja slik dei er.

Eksamen
Etter ein avskallingsprosess fra opptaket pa 7@estiar i august vart det til slutt 68
kandidatatar som fglgte alle dei tekniske kursangpmfarte praksisane, og leverte inn

mappa. Karakterane fordelte seg slik:



Karakter 2011 2012
Bestatt 51 66
lkkje bestatt 1 2

Hausten 2011 vart det innfgrt mappeinnleveringkraget er som fglgjer:
» Eit webdesign; gruppebasert.
* To nyheitsarbeid: eit skriftstykke og eit pressefandividuelt.
» Ein videoreportasje; gruppebasert.

* Rapport med kritisk analyse av produksjonane (&r¥id

Mappestrukturen gjer at faglaerarane far meir arbedd vurdering, for det er svaert vesentleg
a gje studentane tydeleg tilbakemelding pa arbeidiea. Fagleerarane leverer no ei svaert
grundig fagleg evaluering utover sjglve karaktekerar student fekk ein firedelt individuell
respons pa innsatsen sin, fordelt pa journaligtilekl Stig @vreds), grafisk design (Mats
Andersen), videoreportasje (Silje Stenklagv og skitanalyse (Lars Nyre). Evalueringa er pa
ca. ei side pr. student, og med 68 studentar dater eit imponerande arbeid. Merk at denne
tilbakemeldinga vert levert lenge etter at studeslteeringa er gjennomfgart, slik at studentane
si meining om ordninga ikkje kjem med i tala. Dedpgplegget bar vidarefgrast i neste hausts
opplegg, og bar etter mitt syn ogsa innfarast pauidre praktiske kursa.

| 2011 vart eksamen endra til mappeevaluering kaeakteren bestatt/ikkje bestatt, og
ved evalueringa det aret ville 58 % ha nettopp dedninga. Dei kunne ogsa velja
skuleeksamen (ynskt av 2%) eller mappe med bokatakterar (ynskt av 40%). | 2012
spurte eg diverre ikkje dette spgrsmalet, og deeiatabbe fordi eg mistenkjer at sveert
mange ville ynskt mappe med bokstavkarakter. Dt fram gjennom
fritekstkommentarar og samtalar eg har hatt medestiar i haust.

Eg spurte om eksamensomfanget i 2012 var passagain betryggande andel pa 89 %
svarte at det er passande, medan 7 % svarte ait filetstort, og ingen meinte det er for lite.
Det obligatoriske regimet er ganske omfattandeNFOMEVI 106. Bade pa forlesingar,
tekniske kurs og praksis er det opprop og/ellemfdle innleveringskrav, og det er
beroligande at 83 % synest det likevel er passanddan berre 11 % synest det er for
omfattande og 2 % at det er for lite obligatorisg. konkluderer med at det noverande
opplegget bar vidarefgrast, men at ein bgr vurdenafgra karakter istadenfor bestatt/ikkje-

bestatt.



