Mevi 211, hgsten 2012, seminarleders
kommentarer

| dette skrivet, som jeg har levert sammen medpgswommering av studentenes evaluering
av kurset, vil jeg gjare rede for noen egne tamiedt hvordan seminarene fungerte, hva som
gikk bra og mindre bra, og hva som kan endresitdrenen gang.

Awviklingen av seminarenegikk stort sett greit. To utfordringer meldte seqg.H-or det

farste var det, ikke uventet, vanskelig & fa mailgepresentere de fgrste gangene. Det ble
med en til to presentasjoner. Jeg tenkte at dettretkt a jevne seg ut etter hvert, men selv mot
slutten hendte det at presentasjoner falt fra agediene ble kortere enn planlagt. | starten var
det vanskelig a bruke tiden fullt ut, men jeg valgtikke holde pa studentene lengre enn
ngdvendig.

Oppgavenevar ofte preget av at studentene ikke hadde fommnpteblemstillingene sa

konkret som jeg er vant til. "Jeg har hatt om etgibben av BT”, for sa & ga rett pa
avishistorien var en gjenganger. Oppgavene blegneen jeg synes mange burde
konkretisert bedre hva de gnsket a finne ut gjenoppgaven, noe jeg ogsa nevnte flere
ganger under seminarene at de burde veere obsl@d. #r det noen veldig gode besvarelser,
mange som absolutt holdt mal uten & skille segaihoen svake.

En ting jeg trodde skulle bli et problem var inrdemgsfristen 1. november da det i tillegg ble
sagt at oppgaven skal leveres en uke etter pregentden dette sa de fleste ut til & forsta.
For & unnga forvirring i fremtiden vil jeg likevidresla a slgyfe 1. november-fristen, slik at
det kun informeres om at oppgaven ma leveres emtiepresentasjon og at de fgrste som
skal fremfgre far et par uker pa & komme i garigdsdi fikk na.

Presentasjonenevar ofte preget av at studenten ikke var ferdig mggogaven. |
studentevalueringen ble det papekt at flere prasgnter inneholdt mer stoff om den enkelte
avis enn stoff fra pensum. Dette kan komme avuatesttene brukte mest tid pa & samle stoff
om avisen og at de brukte mer tid pa pensum ukbbmeiresentasjonen og innlevering.
Klarere krav til pensumbruk i presentasjonen karevea idé. Det kunne veert et krav at
presentasjonene har en generell pensumdel og sifildpdel om avisen for & gjare
presentasjonene mer relevant for alle. En av stedersendte inn sin oppgave for
presentasjonen selv om dette ikke var et krav. Bégleg vedkommende opplevde at det ble
lettere a gi respons og diskutere oppgaven komknejeg hadde lest gjennom den forelgpige
teksten pa forh&nd. A levere et utkast for presgomeble ogsa foreslatt pa evalueringen.

Oppmagtetvar godt, seerlig i starten. Svaert fa var til stede enn fem ganger. Noen fa var til
stede faerre ganger enn det opprinnelige kraveseRtasjoner som matte utsettes var egentlig
et starre problem enn oppmgtet i seg selv. | evialgen reagerte en student spesifikt pa at
kravet til oppmgtet ble "lettet pa” underveis. Hed jeg nok ta selvkritikk for & ha nevnt en

av de siste gangene at alle som fikk oppgaven gotlkjlle kunne ta eksamen. Jeg burde ha
formulert dette pa en annen mate.



Oppleggutover oppgavepresentasjonene ble etterlyst a $ierdenter i evalueringen. Jeg
fikk i forkant beskjed om at seminarene farst @gfst skulle dreie seg om & presentere
oppgavene og diskutere dem. Jeg opplevde studentdjectil a diskutere oppgavene og
temaene som sveert varierende fra gang til gangletilgrste mgtet hadde jeg notert noen
generelle apne spgrsmal knyttet til temaet somederpresentasjonen den gangen handlet
om. Vi fikk en grei diskusjon ut av dette, men dkt nok mer synsing enn pensumrelatert.
Generelt var det lettere & fa i gang en diskusfpdgn mindre mandagsgruppa enn péa den
store tirsdagsgruppa. | evalueringen gnsket #ardenter mer diskusjon, men selv om ordet
var fritt bade etter presentasjonene og mot slitemgtene opplevde jeg ofte at ingen tok
ordet, selv da jeg stilte dem spgrsmal.

Pa etterspgrsel lagde jeg til noen repetisjonsomugi de siste tre-fire mgtene. En av disse
gikk ut pa a bruke hjemmeeksamensoppgaven i kratglgshistorie sammen med tidligere
skoleeksamensoppgaver i pressehistorie og diskassrérem til mulige
hjemmeeksamensoppgaver i pressehistorie. En armmenfgrberedte jeg noen spagrsmal om
partipressa som studentene fikk diskutere i grupmesvarene ble lagt frem. Jeg opplevde at
det var mest aktivitet og deltakelse blant studentta de fikk diskutere i mindre grupper. |
evalueringen var det flere som etterlyste mer urigeing pa seminarene. Men jeg ma
innrgmme jeg tviler pa at de fleste studenter &lanadighet til & falge med pa presentasjoner
med hverandre og deretter hgre pa seminarledeiaystnakke. Da tror jeg det har mer for
seg a sette i gang diskusjon mellom studentenejegoegsa gjorde gode erfaringer med, men
som ikke ble gjort hver gang. Pa et av de sistdrsmene hadde jeg planlagt a stille noen
kjappe repetisjonsspagrsmal om pressen under aedienskrig. Dette hadde jeg satt av ti
minutter til da det var mange fremfgringer pa ptamaen flere av disse falt fra og dermed ble
opplegget mitt litt tynt i forhold til tiden som wajen. | det hele tatt ble mine forsgk pa
opplegg utover oppgavepresentasjonene noe pregepaing og feiling. | ettertid ser jeg at
jeg burde kjart et fast opplegg som fulgte forelegsrekka. Men skulle dette opplegget veert
mer omfattende, slik noen gnsket i evalueringem,jég at det matte veert noe jeg og
emneansvarlig matte utarbeidet i forkant. Jegairykk av at det er slik det fungerer i andre
MEVI-fag der seminarene dreier seg mer om pensustisgpn og diskusjon.



