Evaluering, Mevi 211, hgsten 2012

Denne evalueringen ble gjennomfgart ved at studergem var til stede pa siste magte med begge
grupper i uke 45 fylte ut et skjema der det varigméilkommentere forskjellige aspekter ved kurset.
Dette skrivet er basert pa helhetsinntrykket fij@rslaene og de tingene som ble nevnt flere ganger
av forskjellige studenter er vektlagt mest. Menheg ogsa inkludert noen kommentarer som skilte
seg ut. Sender noen av mine egne tanker om opplegggennomfgringen i et eget skriv.

- Stig Kviljo, seminarleder
Helhetsinntrykk

En utbredt oppfatning ser ut til & veere at fletelshter opplevde MEVI211 som et talltungt og til
dels tart kurs. Flere har kommentert at forelesemegbestar av mye statistikk og grafer og savner at
foreleser gar grundigere inn pa enkelte temaesttaent etterlyser flere visuelle eksempler som

for eksempel gamle avissider. Dette stod sentéaRp@sslands farste forelesning, men her var det
meget lavt oppmgte, sa mange gikk glipp av detberNsavner mer internasjonal pressehistorie og
en student foreslar at dagens kurs heller burdekagtr’Norsk pressehistorie”. Flere er ogsa

positive og mener det er et interessant og leerkeuild som gir et godt innblikk i temaet.

Teoretisk innhold

Som nevnt har flere kommentert at det blir mye fgrag tall” pa forelesningene. De fleste ser
derimot ut til a fale at kursets innhold er grefoésta seg pa. En student hevder at kurset ikke er
like nyttig for medievitenskapsstudenter som farjaliststudenter.

Undervisningen

Utover at noe av stoffet blir tungt eller tart ll@re studenter kommentert at forelesningene blir f
mye ren opplesning fra powerpoint uten tilleggsinfasjon eller kommentarer utover dette. Noen
hevder at de da like godt kan lese alt pa egen,mbedde selvsagt ogsa har full rett til & gjote. E
par studenter har kommentert at de etter hverteslatga pa forelesningene. De som er kritiske til
statistikkbruken i powerpointene ser ut til & férsiktigheten av stoffet, men mener det vies for
mye plass og tid til dette.

Pensum

De aller fleste ser ut til & veere meget forngydd hmevedboka "Norsk Pressehistorie” av
Ottosen/Rgssland/@stbye. Sa a si alle kommentaratemne boka er med positivt fortegn. De

fleste ser ut til & ha brukt denne boka mest ostedent hevder den er bedre enn i mange andre fag.
Flere er ogsa positive til det & kunne velge egtratur til oppgaven, mens noen mener det var
vanskelig & finne egne bgker. Noen etterlyserditter som tar for seg presseutvikling de siste par
tidrene.

Obligatorisk oppgave
Her begynner man & merke individuelle forskjellardtudent til student. Noen er veldig forngyd



med a fa skrive en apen oppgave og velge probldimgsamt deler av pensum selv. En god del
uttrykker derimot at oppgaven var for vidt formuleg at det oppstod usikkerhet rundt hvordan
pensum skulle brukes. En student papeker at dokigtnem oppgava som ble lagt ut i fillageret pa
Miside var til god inspirasjon, sammen med listeeroanbefalt litteratur. Men det er
bemerkelsesverdig mange som mener at oppgavenwadfdn student savner mer retningslinjer,
mens en annen hevder at det tok lengre tid & fiema og problemstilling enn det gjorde a skrive
selve oppgaven. En student mener at det virket’atimhadde problemer med & forsta hvordan
oppgaven skulle lgses”. @stbye nevnte for meg mtihan annen gang vil vurdere & bruke deler av
farste forelesning pa & informere om hva en sligggye bar inneholde. Det tror jeg er en god idé!
En av studentene foreslar at det sammen med oppgavee blitt gitt noen eksempler pa mulige
problemstillinger.

Seminar og tilbakemelding

Kritikken mot seminarene gar farst og fremst pgnahge mener seminarene manglet struktur og at
det ikke burde veere obligatorisk oppmate slik deviaart na. Jeg har gjort meg noen tanker om
hvordan dette kan Igses til en annen gang, mereatmnditt eget notat. Men i all hovedsak vil jeg
pasta at jeg giennomfagrte seminarene slik jeg hbedt om.

Flere studenter opplever det som "meningslgsteaed obligatorisk oppmgte for & hare pa
hverandres oppgaver og etterlyser mer opplegg ufresentasjonene, som var hovedopplegget
under dette seminaret. Flere savner mer sammemhelhgm seminarer og forelesninger med tanke
pa tema og pensum. En student papeker at sveeremaesentasjoner handlet mer om avisen enn
om pensum. Flere hevdet at de ikke fikk s mye/igeminarene pa grunn av dette, men det er ogsa
et par som uttrykker at de satte pris pa a hgdepndres oppgaver. Nar det gjelder veiledning og
hjelp med oppgave er de fleste kommentarer posileze later til & veere forngyd med responsen
de fikk underveis i arbeidet. Svar pa spgrsmakpeost ser ogsa ut til & ha fungert godt.

Forbedringspotensiale

For & ta undervisningen farst, her etterlyses detlra fokus pa statistikk og mer pa kontekst og
forstaelse av historien. Det etterlyses ogsa kontanenutover powerpoint-presentasjonene under
forlesninger. Flere etterlyser mer rom for diskaspy deltakelse fra studentene. En nevner
Rasslands forelesninger som et godt eksempel p& detannen mener det kunne veert flere av
disse. Forelesningssalen nevnes av én student sm@rmdenne burde veert byttet.

Pa seminarene gnsker studentene mer a gjgre pi@santasjonene. En student papeker at
seminarene noen ganger ble kortet ned fordi prasjemter falt fra. Det er beklagelig. Noen foreslar
at seminarenes tema bgr falge forelesningene piggsgntasjonene fglger seminarenes tema. Dette
kan gjennomfgres, men vil bli en utfordring nar kietnmer til fordeling av presentasjonene.
Hovedarsaken til at studentene gnsker tema pa aegnimer at de da kan lese seg opp til hvert
seminar. Oppgaven ser ut til & ha fungert greitp mzen etterlyser klarere retningslinjer for hva

den skal inneholde og hvordan pensum skal brukesnihener at det er ungdvendig med
obligatorisk oppmagate pa disse seminarene og erstdidres|ar at det heller er obligatorisk
opponering i tillegg til presentasjon.



