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1. Pensum

Pensum virker altfor omfattende. Sju leerebgkependtye for ett emne, i alle fall pa 100-
niva, selv om emnet er pa 15 stp. Nar en besteroméang pa pensum, er det viktig a ta
i betraktning bade at det dreier seg om nye fagderfaytt stoff, og at engelsk er et
fremmedsprak for majoriteten av studentene.

Antall temaer som tas opp er ogsa for stort ogfoikende. Det er krevende med sa stort
sprik i temaer innenfor samme emne. Studentenergiehar da tydeligvis ogsa hatt
folelsen av at de tok tre kurs i ett. Emneansvaignig i dette og foreslar & dele emnet
opp enten i tre 5-studiepoengsemner eller i toan@nar 11 (5 stp) og Sociolinguistics | +
Il (10 stp). Her vil jeg papeke at man ved sistrievmodell ikke har Igst problemet med
et for omfattende pensum ettersom Sociolinguist{csndt 700 sider) og

Sociolinguistics 1l (rundt 500 sider) til sammereker at studentene leser 5 bgker/om lag
1200 sider, som er for mye, spesielt nar pensumédtter sd mange ulike temaer og
omrader. En bgr derfor uansett redusere pa pensaosidlingvistikk-kursene.

Dersom en gnsker a beholde strukturen i emnet gmnedna, kan ei lgsning veere, som
flere av studentene foreslar, & fokusere pa nodateter av engelsk. Det er sveert
krevende & fa oversikt over mange ulike varietateet sprak, med tilhgrende pugging av
ei lang rekke spraklige trekk. Det er nok ogsa erekh huske laerdommen i ettertid
dersom en fokuserer pa noen fa utvalgte varietekemsetENG-2070 Language

variation and varieties of Modern Englissom jeg har undervist i ved Universitetet i
Tromsg, valgte jeg & fokusere pa varieteter sonkkifta britisk engelsk, nemlig
australsk engelsk og New Zealand-engelsk. Jeg slgtesvar en OK mate & avgrense et
potensielt uoverkommelig materiale pa. Det er jsdogulig & gi studentene litt valg ved
at de enten velger britisk engelsk/RP, australgielsit og New Zealand-engelsk eller
GA og sgrstatsengelsk (og eventuelt en annen akeamer utgatt amerikansk engelsk)
eller et par/tre outer circle varieties. Her erjdatgrunnen kun fantasien som setter
grenser, og det & matte ta et aktivt valg, og Kanslatte finne fram pensum selv (med
litt hjelp), ville nok aktivisere studentene littemenn det som er tilfelle nd. Kunnskapene
kan testes gjennom en obligatorisk oppgave (nosité) eller ved at de pa eksamen
skal skrive om en varietet/aksent som ikke er $igest.

Kanskje er det ogsa mulig a gi en mer fokusertuggey Sociolinguistics 1. Dersom man
gir en veldig generell innfaring i holdninger (stiand kontra ikke-standard, the
significance of English, the spread of English/inciecle, outer circle og andre temaer.)
blir det lett veldig overfladisk kunnskap studergesitter igjen med.

Det kan virke som om de ulike delene av emnet ékgodt nok integrert slik at emnet
fremstar som tre ulike emner. Det bgr veere muligegrere de to
sosiolingvistikkemnene til ett emne som henger sammen grammatikkdelen vil nok



uansett stikke seg ut. Det kan derfor vaere hemsédsig a vurdere a splitte opp emnet i
tre eller eventuelt to emner.

Personlig synes jeg den inndelinga UiB har valghnene ENG101 og ENG106, er
uheldig. Etter mitt skjgnn hadde det vaert mer hesisiessig & samle all grammatikken i
ett emne. Her kunne man eventuelt ha tatt medemHKomponent om grammatiske
forskjeller mellom engelske dialekter for & “spritgp” emnet litt. S& ville jeg ha plassert
fonologien/fonetikken sammen med sosiolingvistikkeette virker for meg naturlig
ettersom forskjellene mellom ulike varieteter agask stort sett er
fonologiske/fonetiske, og det er jo ogsa fonologitdnetiske forskjeller det fokuseres pa
i ENG106, ikke grammatiske. Det ville for meg hartveaturlig & farst ga igiennom det
fonetiske klassifikasjonssystemet og “standard’eaksne RP og GA, eventuelt bare én
av disse, for sa a fokusere pa hvordan disse iskitlg fra enkelte andre varieteter. Det er
denne modellen vi bruker i emr&NG-1016 Introduction to English sound pattevesi
Universitetet i Tromsg. (Emnebeskrivelsen ligger pd nett om denne skulle veere av
interesse.) Men UiB har sikkert sine grunner tiréke den inndelinga de har.

Studieopplegg

Antall undervisningstimer synes & vaere godt tilpgssnsum og det faktum at det dreier
seg om et 15 stp kurs.

Det virker som om studentene er veldig forngyd mnedervisningsopplegget og leererne.

Det er positivt at studentene kan levere inn fiyil oppgaver. Pa den maten far de
studentene som er motiverte til & leere og utviklg anledning til det, samtidig som
laererne kan fokusere pa de motiverte studentene.Kslia eventuelt vurdere om det
burde ha veert iallfall én obligatorisk innleverisgm skal godkjennes (og her bar ikke
kravene veere for lave) for pa den maten a aktigiserdentene litt mer enn det som
kreves na.

Prgveordning/eksamen

Jeg er enig med fagleerer at det er veldig mangefa@der og tema som skal testes i en
6-timers eksamen. Kanskje hadde det veert bedreéme#ole-eksamen, der man tester
grammatikken, og én hjemme-eksamen, der man tess@lingvistikken. En annen
lzsning er for eksempel & teste Sociolinguistigighnom et obligatorisk
arbeidskrav/hjemmeoppgave slik at man kan fokusérgrammatikken og
Sociolinguistics Il pa skole-eksamen. Eventuelt kam ha et arbeidskrav eller en
hjemme-eksamen som tar for seg utvalgte emneiolgugvistikken (Sociolinguistics |
og 1), mens eksamen dreier seg kun om grammatikBeher mange muligheter her.



2. Studie- og eksamenskrav og generelt om studentan e sine
prestasjonar

Som nevnt ovenfor, sa synes jeg at nar en skal s¢sff som har a gjgre med holdninger
til engelsk, den rollen engelsk spiller i verdesy.gsa har svarene en tendens til a bli
veldig overfladiske, og det serveres mange selefijg pastander. (Engelsk er et viktig
sprak fordi det brukes mye i dataverdenen, poprkugidpuleerkultur, osv.) Jeg har veert
sensor pa disse eksamenene og hadde ofte folelsgiaem som helst soikke hadde
tatt emnet ENG-106, kunne ha besvart oppgavengbkie som mange av kandidatene.
Personlig synes jeg ikke slikt stoff egner segeioiskole-eksamen. En kan spgrre seg om
det er ngdvendig a teste sa bredt at en ma inndiesie omrader som tas opp i et emne,
og om ikke holdninger til engelsk osv. er tema soam godt kan diskutere, men som
man ikke ngdvendigvis trenger a teste av den gr8kal. man teste slike tema, bgr man i
alle fall vaere ngye med a formulere spgrsmalerenpfate som forankrer dem godt i
pensum/teori. Hvis man enten lar vaere a teste el temaene i det hele tatt, eller
eventuelt formulerer dem pa en mate som kreveudesatene viser at de har lest
pensum, unngar man ogsa en annen svakhet vecettismmenene, nemlig at studenter
som ikke er i stand til & besvare de andre spgesmatror at Sociolinguistics I-
spgrsmalene kan fungere som en "redningsplanke ksongi dem stakarakter bare de
skriver nok pa denne delen av eksamen. Det er mgksgampler pa besvarelser der
kandidatene hadde skrevet mange sider om temaeitisersignificance of English”,

men ellers har skrevet veldig lite pa de andrespalene. For & unnga dette kunne det
kanskje ogsa veere en idé a spesifisere pa forgidp@gaven at alle deler av eksamen
ma besvares — og bestas — for at man skal besténeks Muligens kunne man ogsa ha
antyda noe om hvor mye hver del teller.

Det er veldig hgy strykprosent i dette emnet — 30B&d sé dyktige laerere som man
apenbart har pa dette kurset, kan dette neppeeskgidngler ved undervisninga. Det er
flere mulige forklaringsfaktorer: for stort og gpgnde pensum; en stor andel studenter
som ikke mgter til undervisning, av ulike grunnam;stor andel av studenter som i liten
grad skriver oppgaver (innleveringer og oppgavegiadnmatikkseminarene) og slik
venner seg til &krive omde aktuelle temaene, ikke bare Iytte til forelager; osv. Det
hadde kanskje veert interessant for UiB & ta medlueringene sine i hvilken grad
studentene mgtte pa forelesningene; i hvilken deachgtte til seminar; og i hvor stor
grad de har lest/arbeida med pensum. Det er gewelgroblem for de som underviser i
engelsk pa universitetet, at studentene har eretentl a ta for lett pa undervisninga for
engelsk “kan de jo”. Det virker som om mange trersétal “surfe” seg gjennom studiene
med minimal innsats. Det er derfor interessantrsdke & male denne innsatsen, selv om
det ikke er gitt at denne studentgruppa komme lvere inn evaluering av emnet.

Snittkarakteren i dette emnet er C, som jo erveaitig. En relativt hgy andel av
studentene har dessuten fatt A og B. Dette visfarholdene ligger til rette for leering
om man benytter seg av tilbudet.



3. Vurderingsprosessen som blir nytta i studiet og praktiseringa av
karakterskalaen A-F og ev. bestatt/ikkje bestatt

Det er ikke alle punktene i universitets- og hgyskwens 8§ 3-9 om eksamen og sensur
som er like aktuelle for evalueringa av eksamensagh for ENG106. De aktuelle
kravene ENG106 ma mgte, star under punkt (1) ag@)a ta sistnevnte punkt farst,
slas det her fast at vurderingsuttrykket som skaikéds, enten skal veaere bestatt/ikke
bestatt eller ECTS-skalaen (A-F). ENG106 benyttgr av sistnevnte og mater dermed
lovens krav.

Punkt (1) stiller fglgende krav:

(1) Universiteter og hgyskoler skal sgrge foratdidatenes kunnskaper og ferdigheter
blir pravet og vurdert pa en upartisk og fagligrpgende mate. Vurderingen skal ogsa
sikre det faglige niva ved vedkommende studium.dBat vaere ekstern evaluering av
vurderingen eller vurderingsordningene.

Her stilles det altsa krav til upartiskhet. DetJ# bade bruker ekstern sensor pa
ENG106 og har ekstern vurdering av vurderingsorgire gjennom
programsensorordninga, viser at kravet til upangtkas alvorlig ved UiB .

Det stilles ogsa krav til det faglige niva pa bedginga. Dette nivaet sikres gijennom
sensorordninga. At hver oppgave vurderes av taoperamed kompetanse innen engelsk
lingvistikk, er en kvalitetsgaranti i seg selv. éftesett burde det ogsa foreligge
sensorveiledninger der det gjgres klart for ekssemsor hvordan de ulike delene skal
vektlegges, og om noen oppgaver skal telle mer@dne. De gangene jeg har veert
sensor for ENG106, har jeg imidlertid fatt oversestd@sningsforslag til eksamen, der
det fremgikk hva det var forventa at studentendlsla av kunnskap innafor de ulike
oppgavene/temaene. Dette var til stor hjelp.

En mate & fremme den faglige kvaliteten pa, ogedgelskmiljget ved UiB har noe a
hente, er ved a utarbeide mer konkrete leeringsevahiebeskrivelsen (jf. bestemmelsene
i Nasjonalt kvalifikasjonsrammeveriBeskrivelsen som gis undegeringsutbyte/resultat

i emnebeskrivelsen er ikke & anse som en besleia®dzeringsutbytte, men mer som en
generell beskrivelse av innholdet i kurset. Leeniniggtte/lseringsmal skal spesifisere pa
en konkret og mest mulig presis mate hvilke aspeldd faget studentene skal ha tilegna
seg etter & ha tatt emnet. Disse skal oppgiskiategorier: kunnskaper, ferdigheter og
generell kompetanse.

Ngyaktige beskrivelser av laeringsmal er viktigedddargjare hva studentene skal leere.
Undersgkelser har vist at studentene har god d&verger pensum, men at de i liten grad
far med seg hvilke kunnskaper det er meninga deeséikaigjen med.
Leeringsutbyttebeskrivelser kan ogsa veere til getpHpr bade studenter og laerere
underveis i kurset da leererne kan bruke disseplihgsere konkrete forelesninger/timer i
forhold til leeringsmalene (forklare hva som er rhébe timen). Til sist er
emnebeskrivelser med konkrete laeringsutbyttebeskey til god hjelp for potensielle



arbeidsgivere, som skal fa oversikt over hva skagsskaper, kompetanse og ferdigheter
jobbsgkerne sitter inne med.

4. | kva grad har du som programsensor deltatt i dr  gftingar i
fagmiljget om struktur og innhald i studieprogramme t og om dei
vurderingsmetodane som blir nytta

Jeg har ikke deltatt i drgftinger i fagmiljget otrugtur og innhold i studieprogrammet og
om de vurderingsmetodene som blir benytta, memgeged et par anledninger gitt
tilbakemeldinger til fagmiljget om utforminga avsaknen i ENG106 (jf. punktene som
er diskutert ovenfor).

5. Ev. seerlege forhold ved gjennomfgringa av studie  programmet i
perioden

Jeg kjenner ikke til noen seerlige forhold som kawnes her.

6. Rolla og oppgavene som programsensor

Programsensorordninga synes a veere et fornuftidtiDet er viktig & fa et eksternt blikk
pa det man holder pa med, og ordninga kan fgfeukitbar erfaringsutveksling mellom
lserestedene.

Samla evaluering av emnesammensetning i sprak pa
100-niva
100-nivaet i engelsk ved UiB dekker grammatikk dimgi/fonetikk og sosiolingvistikk.

Dette er nyttige omrader, og det er spesielt viatigran har med en komponent om
varieteter av engelsk ettersom det er et gkt fpiudette i videregdende skole.

Det engelskstudiet i Bergen ikke har, er et emnenrpraktisk engelsk. Det er stor
uenighet om dette hgrer hjiemme pa et universitet,@n man pa dette nivaet heller skal
fokusere kun pa teori. Det er det selvsagt opdiBll & avgjgre selv hvordan man skal
forholde seg til dette sparsmalet. Men jeg syneskja at dersom man ikke har et kurs i
praktisk engelsk, sa burde man i hvert fall habligatorisk arbeidskrav i hvert emne
siden det hevdes i emnebeskrivelsen at studenkahegpgave evnene til a uttrykke seg
korrekt pa skriftlig engelsk. Man kan selvsagt angatere for at de som leverer inn de
frivillige oppgavene, utvikler de spraklige evnengn det vil nok vaere en stor andel
som ikke leverer inn oppgaver, men som likevel ggdeksamen, og man kan spgrre seg i
hvilken grad disse har oppgvd sine ferdigheteriftslg engelsk. En annen ting er at det
star i emnebeskrivelsen til ENG101 at studenteaergim kurset skal oppgve ferdigheter
i muntlig engelsk, mens det er uklart hvordan deit skje nar det ikke er noen
obligatoriske muntlige gvelser eller presentasjoner
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