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Til stede 1. juni 2012:
* Representanter for fglgende arbeidsgrupper: 2, 3, 5, 6, 9, 13, 15, 18, 20, 23 og 30.
®  JSU-repr: Erling Ravnanger
*  Kursansvarlig: Bjgrn Henning @stenstad (BH@)
* Studiearsansvarlig: Anne Torekoven (ref.)

Referatet er gitt i stikkordsform og gjenspeiler derfor ikke hvor mange representanter som stgttet eller var
uenige i de ulike momentene

Leeringsmal og leeringsutbytte:
e Det erreferert til Sosialtjenesteloven i Leeringsutbytte, dette bgr endres til Lov om sosiale
tjenester i NAV
e Kompetansemalene kunne vaert satt opp mer punktivs — bedre pedagogisk
e Forelesninger/pensum og laeringsmal ikke alltid helt i samsvar

Kursets struktur:
« Noen mente det var positivt at forelesningene var tidlig ferdig, sa man fikk
konsentrert seg om lesingen, andre ville hatt forelesningene mer jevnt fordelt.

Arbeidsgrupper og gruppeoppgaver:

e Vanskelighetsgraden pa oppgavene er bra — noen mente faktum var noe tynt, men
her var det delte meninger.

e Det er mye miljgrett pa pensum og to forelesninger i emnet, men ingen
arbeidsgruppeoppgaver om dette. Bgr dette lukes ut av pensum?
BH@: Dette er relevant, og det skal tas opp med @. Rasmussen som er tilbake som
kursansvarlig neste studiear. Ogsa litt lite om folkerett, bortsett fra i den
obligatoriske kursoppgaven
BH@: EMK-rettslige hjemmelskrav har veert oppe

* Bra balanse mellom teori og praktikum

* Mulig veiledningen til arbeidsgruppelederne har veert litt tynn? Noen virker usikre.



Storgrupper:

Bra med oppsummering av problemstillingene pa siste gruppesamling.

Vanskelig a finne gode problemstillinger til den siste innleveringen, studentene finner
svarene selv underveis i diskusjonen. Noen ville gjerne hatt en oppgave i stedet,
mens andre syntes opplegget var bra.

Variasjon mellom storgruppene var bra!

«De beste storgruppene vi har hatt»

Det nevnes at NIRI har obligatorisk muntlig pa en storgruppe, og mange mener dette
med fordel kan innfgres pa flere fag, ellers blir det lett de samme som drar lasset
hver gang.

Obligatorisk kursoppgave:

Vanskelig metodisk, anfgrslenes rekkefglge

EMK oppfattes som vanskelig — det er eget fag neste studiedr, synes ikke man kan
nok na

BH@: Obligatorisk kursoppgave skal veere vanskelig, sa man har noe a strekke seg
etter

Sensorveiledningen kunne inneholdt litt mer om det metodiske — spesielt ang.
rekkefglgen pa anfgrslene.

BH@: sensorveiledningen ble revidert etter at en del oppgaver var blitt rettet, for a
fange opp problemstillinger som kom fram da.

@nske om at det er synlig hvilke oppgaver som har veert til nivakontroll for & kunne
sammenligne med sin egen for a vite hva som regnes for tilstrekkelige kommentarer.
JSU tar evt. dette videre til SU. Evt. kan et eksempel pa minstekrav publiseres.
Generelt er de fleste forngyde med kommenteringen denne gang.

Litteratur:

Mange av kapitlene i forvaltningsrettsboka oppfattes som lite relevante, ogsa i
miljgforvaltningsrett.

Mye av pensum i faget oppfattes som ungdvendig. Flere stiller spgrsmal ved
miljgrettsbiten.

BH@: Pensum bor og skal giennomgas. Det har veert mye endringer i lovparagrafer,
melding er lagt ut i Mi side om dette.

Vi venter ogsa pa ny utgave av Frihagens bok, ma avvente til Rasmussen og Bernt er
ferdige med denne...

Forelesninger:

Innledningsforelesningen var veldig bra. Gode forelesere!

Godt samsvar mellom grupper og forelesere, men mindre samsvar mellom dette og
pensum.

Ppt-presentasjoner bgr legges ut fgr forelesningene, helst dagen fgr for at man kan ta
utskrift med pa forelesningen og notere pa denne

BH@: synes studentene fort kan bli passive ved mye bruk av ppt.



Annet:

* Noen slet med hva som skulle leveres i forbindelse med arbeidsgruppe 8

* Objektivt sett var det ganske klart, men da noen begynte a stille spgrsmal ble flere
usikre

e Misngye med Mi side og Kark. Kark gar til tider tregt og det er irriterende at siden
lastes pad nytt hver gang man legger inne en kommentar



