Emnerapport, KJEM/FARM250, 2013 var

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfaring

KJEM/FARM250 er et kurs i kvantitativ analytisk kjesom er felles for kjemi- og
farmasistudenter. Den viktigste delen av kurséal@oratoriegvelsene (9 1 2013). | tillegg er
det atte dobbelttimer med forelesninger, regneevé® og gjennomgang av tidligere
eksamener (3). | 2013 var det 50 studenter (2Bjémi, 27 fra farmasi). Pa laboratoriekurset
arbeider studentene selvstendig og velger seld@&il gjennomfare en gvelse. Dette gjar at
de i stor grad selv er ansvarlig for egen progresjo

Strykprosent og frafall

Samtlige av de som startet pa laboratoriekurseingjafarte kurset og mgtte pa eksamen.
Strykprosenten i 2013 var 0.

Karakterfordeling

Karakterfordeling i 2013 var 4% A, 40% B, 52% C, &00% E og 0% F. Eksamen teller
50% av totallkarakteren. Den praktiske gjennomiggmav laboratoriegvelsene, dvs. antall
forsgk pa a fa godkjent resultat, teller 25%, duptatorierapportene teller 25%. Stryk pa en
av delene farer til stryk pa kurset som helhet.

Det brukes et vektet gjennomsnitt av poeng (0-100&le enkelte delene for a beregne
totalpoeng som gjgres om til bokstavkarakter. Faurine ta eksamen ma man ha bestatt
laboratoriekurset og ha godkjente rapporter. Det gj alle som tar eksamen starter med
minst E (40%) som er vektet 50%, noe som fgrartiskjevfordeling i den nedre del av
karakterskalaen og til at karakteren E sjeldenditir

Tilgang til relevant litteratur

Kurset baserer seg pa leereboken “Quantitative Glamnalysis” (E.D. Harris) som er
tilgjengelig pa Studia. | tillegg brukes et egditafte som ogsa fas pa Studia. Engelsk versjon
av labheftet er tilgjengelig elektronisk fra stutjertalen “Mi Side”. Alle presentasjonene fra
forelesningene, fasit pa regneoppgaver og giennogga utvalgte eksamener er ogsa
tilgjengelig pa “Mi Side”.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

De viktigste rammevilkarene for & gjennomfare ktiesdaboratoriefasilitetene og

tilstrekkelig personell til & gijennomfgre laboragdurset pa en god mate. Begge deler har
veert tilfredsstillende i 2013, men det har veertmo#ordringer. | 2013 var det 50 studenter
pa kurset, mens det i utgangspunktet kun er 4&@igs laboratoriet. | &r ble det lgst ved &
utsette kursstarten for tre av studentene somrietietet semesteret med batcheloroppgaven
(KJEM299). Det ble papekt i evalueringen at detiktar en god lgsning. Begrensningen pa



48 plasser kan bli en utfordring ogsa i fremtidersdm kurset skal giennomfgres slik det
gjeres i dag.

En annen utfordring er kapasitet til a rette lapaper og & gi skikkelige tilbakemeldinger pa
disse i de periodene det kommer inn flest rapporter

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Forelesninger

Statistikk pa spgrsmal knyttet til forelesningegit under. Det er 7-8 dobbelttimer med
ordineere forelesninger i emnet. En utfordring klikset er organisert er at forelesningen om
et tema helst bar komme i forkant av gjennomfaringe den til tilsvarende gvelsen pa
laboratoriet. Nar studentene arbeider selvstendiglporatoriet og gijennomfgrer gvelsene til
forskjellig tid kan timingen noen ganger veere vaigk En konsekvens er ogsa at tempoet i
giennomgang av pensum kan bli for hgyt. Dette bantVgst ved at hele pensum repeteres
gjennom regnegvelser som starter etter siste ordifaaelesning.

Det samlede fremmagatet pa forelesningene har vaderis0%, men det ser ut til at de som har
veert der mener de har hatt nytte av det. Av desmpa fa forelesninger oppgir mange at det
er lett & ga igjennom pensum pa egenhand fordeptasjonene er informative og tilgjengelig
pa nett. Selv om vi aldri har malt direkte pa det, det heller ikke ut til & veere en
sammenheng mellom fremmgte pa forelesning og wjest@a eksamen.

Forelesningene i 2013 ble holdt pa engelsk, odndeteert vanlig de siste arene dersom noen
har gnsket det. Flere har gitt uttrykk for at dekam forelesninger pa norsk. Tilsvarende
gnsker har kommet frem gjennom egne evalueringsepter for Farmasi. Forelesninger pa
norsk er noe som bgr vurderes, men det bgr skjeesosamlet vurdering av hvilke emner
instituttet skal tilby pa engelsk.

Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene (ezyelser ikke medregnet) har du fulgt?

Ingen. Hvorfor? 6% 2
Faerre enn 25%. Hvorfor? 22% 7
25-50% 19% 6
50-75% 25% 8
Mer enn 75% 28% 9

0% 25% 50% 75% 100%



Klarhet i fremstillingen (forelesninger). 1 til Ber 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar 0% 0

2 0% 0

3 3

4 12

5. Meget klar 8
0% 25% 50% 75% 100%

Engasjement i fremstillingen (forelesninger). 15tilder 1 er lite engasjerende og 5 er sveert
engasjerende.

1. Lite engasjerende 4% 1

2 5

3 7

4 10

5. Svaert engasjerende 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har lseringsutbyttet av forelesningene vaertiP5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte
og 5 er sveert hgyt leeringsutbytte.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte 0% 0
2 4
3 10
4 8
5. Sveert hgyt leeringsutbytte 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Regnegvelser:

Fremmagtet pa gjennomgang av regnegvelser har @atig. Selv om de som har vaert der kan
ha hatt utbytte av det, sa bar det vurderes orarddittig bruk av ressurser a fortsette med
disse, eventuelt om de bgr erstattes av noe ddaeeimange som mener at det er ungdvendig
a veere til stede pa gjennomgaelsen av oppgavenasmingene er tilgjengelig elektronisk.
Det kan tyde pa at det er mange som likevel hat gjgpgavene (noe vi ikke har malt pa).

Hvor stor andel av gjennomgangen av oppgaver (rggeakser) har du fulgt?

Feerre enn 25% 17

25-50% 13

50-75% 0% 0

Mer enn 75% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa é)esppgavegjennomgaelser?

Fikk ikke sett p& oppgavene fer
gjennomgaelsen

Anser laeringsutbyttet som lavt

Kollisjon med annen undervisning

Andre grunner 13

]I'[

0% 25% 50% 75% 100%



Laboratoriekurset

Tilbakemeldingene pa laboratoriekurset er gjennandé positive og de fleste oppgir hayt
eller sveert hgyt laeringsutbytte av dette. Det gsRaut til at studentene far den hjelpen de
skal ha og at prosedyrene er tilfredsstillendelfotk labheftet. Malingene av tidsbruk pa
forberedelser til gvelsene og gjennomfaring av sared tyder pa at flere kanskje burde vaert
bedre forberedt fgr de startet pa en gvelse.

Nar det gjelder spgrsmal pa hvilke gvelser stuasenli&te best er det vanskelig a se noen
klare trender. Noen liker instrumentelle gvelsestimeens andre liker de vatkjemiske. Det
tyder pa at vi har en fornuftig balanse mellom elisgag. Nar det gjelder spgrsmal om hvilke
gvelser studentene likte darligst ser det ut téhatlsen med gravimetri gar igjen. Denne er
krevende a gjennomfgre med riktig resultat, ogklemmer tidlig i kurset.

De fleste mener at gjennomfagringen av labkursetgat ok slik det ble gjort i 2013, men
noen har kommentert at det kan vaere en fordeba&tf&predt mer utover i semesteret. Dette
kan studentene i stor grad styre selv, men vi Kdee gjare mer for a styre aktiviteten.

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Hadde ikke behov for hjelp

Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

3%

0%

0%

9%

88%

0% 25% 50%

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Nei, nesten aldri

Av og til

Ja, som oftest

Alltid

75%

100%

0%

13%

3%

84%

0% 25% 50%

75%

100%

28

27



Hvor mange timer brukte du i snitt pa forbereddisbver av disse
inkluder selve labforelesningen i denne beregningen

labgvingene? lkke

Mindre enn 0,5 time

0,5t

1t

15t

’

2t

2,5t 3%

3t 3%

Mer enn 3 timer

0% 25% 50%

75%

100%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa arbeid i ladoriesalen pa hver av labgvingene

(KIEM/FARM250)?

Mindre enn 4 timer

4-6 t

6-8t

8-10 t

10-12 t 3%
Mer enn 12 timer 0%

0% 25% 50%

75%

100%

10

11

15



Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive tabjal for hver av labgvingene

(KIEM/FARM250)?

Mindre enn 2 timer 0%

2-4 t

4-6t

6-8t

8-10 t

10-12t 3%

Mere enn 12 timer 3%

0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har lseringsutbyttet av laboratoriekursetrt?d. til 5, der 1 er sveert lavt
lseringsutbytte og 5 er sveert hgyt leeringsutbytte.
1. Svaert lavt 0%
2 0%
3
4
5. Sveert heyt
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan bgr labarbeidet organiseres (KJEM/FARM250)?
Mer intensivt enn dette semesteret 0%
OK slik det har veert dette semesteret
Mer fordelt ut over semesteret
Andre forslag?
0% 25% 50% 75% 100%

16

12

24



Annet

Laereboken far en grei vurdering. Det er en mye tdook pa tilsvarende emner. Dagens
leerebok er omfattende, og det er kun en liten delem som er pensum. Det kan kanskje ses
pa som en ulempe. P& den annen side er den etaapsdagsverk, og den kan ogsa dekke
flere kurs.

De fleste opplever at det er god kontakt med unigieingspersonalet. Vi har ogsa lagt stor
vekt pa tilgjengelighet i de periodene laboratanislet gjennomfares. Gen generelle
oppfatningen av emnet er positiv.

Hva syns du om leereboken/leerebgkene i KJEM/FARMRH0B der 1 er sveert darlige
baker og 5 er sveert gode bgker.

1. Sveert darlige 2

2 3

3 11

4 14

5. Svaert gode 2
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med undervisningspersonf&&5M/FARM250 veert? 1 til 5, der 1
er sveert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt.

1. Sveert darlig 0% 0
2 3% 1
3 2
4 9
5. Svaert god 20

0% 25% 50% 75% 100%



Generell oppfatning av emnet KJEM/FARM250? 1 tiér, 1 er sveert darlig og 5 er sveert
god.

1. Sveert darlig 0% 0

2 0% 0

3 9% 3

4 56% 18

5. Svaert god 34% 11
0% 25% 50% 75% 100%

Oppsummering og eventuelle tiltak.

Gjennomfgringen av laboratoriekurset slik det ggareag, der studentene arbeider
selvstendig og gjennomfarer gvelsene til forslgdilil, skaper en del utfordringer. Periodevis
blir det ka pa vekter og instrumenter pa laboratodet er krevende a gi skikkelige
tilbakemeldinger pa rapportene i de mest hektiskeogene, og det er krevende a ligge i
forkant med forelesninger uten at pensum blir gpengatt for raskt. Men dagens form pa
kurset har sannsynligvis ogsa sa mange fordeldradr forsgke a beholde den.
Kursdeltakerne trenes i selvstendig arbeid fortdees pa sin masteroppgave, og det gir stor
fleksibilitet for studentene.

Gjennomgaelsen av regneoppgaver er et tilbud somsygaligvis kan kuttes uten at det far
store konsekvenser. Fremmgtet har veert lavt, mesne&nsresultatene viser at studentene
stort sett mestrer det som har veert gjennomgatt.

Undervisningsspraket (engelsk/norsk) bar vurdevies det bar skje som en samlet
vurdering av hvilke kurs som skal tilbys pa engelsk

Det kan finnes bedre alternativer enn dagens vingform der bade labrapportene og
prestasjonene pa laboratoriet tas med i vurderingemlelen med dagens ordning er at
studentene vurderes pa svaert mange forskjelligeriei. Ulempen er at den lett legger
faringer for hvilke laboratoriegvelser en kan hghewordan rapportene kan skrives. Det kan
legge begrensninger pa leeringsutbyttet (vurderirkgenbli viktigere enn leeringen) og det er
en ressurskrevende ordning.



