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. OM UNDERSYKELSEN

MET102 er et tverrfaglig metodeemne, obligatorisk $tudenter pa bachelorprogrammene
ved sampol, sosiologi og admorg. Emnet ble gjenwotior farste gang varen 2003, og har

blitt undervist hvert semester siden oppstarten.

Om undersgkelsesopplegget:

Denne rapporten er i hovedsak basert pa en spdeegkelse blant studentene pa faget. For
a skape grunnlag for sammenlikning over tid, haungstammen som har blitt brukt i
foregaende semestre blitt lagt til grunn ogséa tedesemesterets undersgkelse. | emnets and
innhenter undersgkelsen bade kvalitative og kwatité data. De kvantitative dataene fra
undersgkelsen har blitt behandlet i SPSS, og dagmenlaget for grafene som presenteres i
rapporten. Ulike trekk ved de kvalitative dataenefies under de enkelte delene i rapporten.
Evalueringsundersgkelsen var tilgjengelig pa MieSich uke 16 til uke 20, april/mai 2013.
For & sikre hgyest mulig oppslutning, ble det asttid til & svare pa undersgkelsen pa det
siste eksamensforberedende seminaret. Dette btdentd ikke gjennomfart i alle grupper
pga. manglende tid. Selv om eksamensforberedelgénsiste seminar bgar prioriteres av
hensyn til studentene, burde seminarledere og kumtat klare a finne plass til a
giennomfare spgrreundersgkelsen i lgpet av semiri2eekan vaere verdt & merke seg at det
er ikke hensiktsmessig & sette av tid til evalupan emnet i etterkant av underkjenning av
obligatoriske oppgaver. Dette kan fgre til at studres helhetlige vurdering av emnet blir
farget av nylig erfaring med gvingsoppgaver. Ddi tas hensyn til hgsten 2013. 64

studenter svarte pa undersgkelsen; omtrent 47 mirasalle oppmeldte studenter.

Hvor mange studenter?

Dette semesteret har totalt 137 studenter meldt spg til eksamen i MET102.
Erfaringsmessig oppleves en del frafall tii eksamantall studenter som har deltatt pa
seminarene var 101 for varsemesteret. Tallene antyd en betydelig andel av de
eksamensmeldte studentene har tatt emnet tidliggregnsker ta eksamen og/eller enkelte
oppgaver pa nytt. Trenden er typisk for faget. Mastudenter benytter anledningen til &
vurderingsmelde seg for andre/tredje gang, entei foesta eller for & forbedre sitt resultat.
Det falger ogsa en generell trend innenfor emnet Bar pagatt over flere ar, med MET102

som en terskel mange sliter med & komme over foltfare bachelorgraden.
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Hvem er studentene?

Bakgrunnsvariablene i undersgkelsen gir et inntrgkkstudentmassen som har tatt emnet
dette semesteret. Hva fagtilhgrighet angar, eretebetydelig overvekt av studenter fra

sosiologi denne hgsten. 52 prosent av studentenehao besvart undersgkelsen er tilknyttet
sosiologi. Omtrent 23 prosent av studentene komin@eladmorg, mens kun 9 prosent er

tilknyttet sampol. | tillegg utgjer studenter fraviklingsstudier 9 prosent, mens den

resterende andelen pa rundt 6 prosent kommer ¢ha dag.

Som ved fakultetet for @vrig, er hovedandelen awdetene kvinner. Hele 75 prosent av
respondentene i undersgkelsen er kvinner. Dets @kning fra hgsten 2012 hvor kvinnene
utgjorde 68 prosent. Det tyder pa at andel kvins@m har gatt ned fra varen 2012 da

kvinnene utgjorde hele 74 prosent av studenterigj@a viser en stigende tendens.

Nar tar studentene emnet?

Den gjennomsnittlige studenten pa emnet er 22 draogtudert i ett til tre ar. | underkant av
45 prosent av studentene faller under kategoriam studert 1-3 ar». Andel studenter som har
studert under ett ar var pa circa 32 prosent, dSqut har studert i mer enn 4 ar mens circa 9

prosent ikke hadde studert tidligere.

Noe av bakgrunnen for nar studentene tar emneteffiai i den anbefalte BA-strukturen ved
de tre instituttene. Admorg og sampol anbefaledestitene a ta MET102 i bachelorgradens 3.
semester, mens sosiologisk institutt anbefaler MET1 2. semester. Dette forklarer
overvekten av sosiologer i varsemesteret, samatdstarsteparten av studentene har mellom

ett og tre studiear bak seg.
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Hvor forngyd er du med MET102?
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Den gjennomsnittlige tilfredsheten med MET102 saethét ligger dette semesteret pa 3,14,
noe som innebzerer nedgang siden forrige semesteme&nliknet med tidligere varsemestre
er studentene na noe mindre forngyde med kursethedimet enn tidligere. Vi ma tilbake til
hgsten 2007 for & finne en lavere score for deemdle forngydheten. Ratingen ligger under
3,44 som er snittverdien for emnet totalt settrsid&en 2005. Vi kan likevel se at trendlinjen
viser en generell gkning i studentenes generell@egplse. 45,3 prosent av studentene
uttrykker at de er ganske eller sveert forngyd mé&TD2. Prosentandelen studenter som har
svart «verken eller» er 29,7 prosent dette senetst8amtidig opplever vi en gkning i andel
studenter som er ganske misfornayd med emnetgeftadidsvis 8 prosent fra varen 2012 og
13 prosent fra hgsten 2012 til 15 prosent for gjettk semester. Denne gkningen kan vaere en
arsak til at den generelle tilfredsheten med ensyaker i forhold til tidligere semestre. |
underkant av ni prosent oppgir at de er sveert migfgde, hvilket er en tydelig gkning fra
henholdsvis to prosent fra forrige semester, mansemtandel misforngyde var pa atte og
seks prosent de to forrige semestrene. Trendlwigar imidlertid den generelle tendensen og

malet som gnskes oppnadd for vurderingen av enfogtadld til neste semester.

| sine beskrivelser av helheten i kurset, oppleflesteparten av studentene kurset som
helhetlig. Et fatall mener imidlertid at ulike delav kurset ikke henger sammen og at

oppgavene ikke korresponderte sa bra med forelgsni samtidig som det blir papekt at
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seminarene opprettholder denne ngdvendige funksjo®& en annen side oppgir studenter
flest at det «helhetlige bildet» av kurset kom kisam pa slutten. Dette kan tyde pa at
foreleserne har veert giennomgaende flinke til &tienge ulike delene av kurset sammen, og
at seminarlederne har gjort en god jobb med denedssforberedede seminarene i slutten av

semesteret.

| vurderingen av MET102 som helhet framkommer odgsa etter hvert vanlige kritikken av
emnets omfang, som beskrives av flere som i ovériant (bade mtp. antall studiepoeng og
tidsrammene som foreligger i hgstsemesteret). Keksgketen som blir kommentert gjelder
spesielt med tanke pa statistikkdelen av kurstlieyg er det papekt om at sammenhengen
mellom kvalitativ og kvantitativ metode kan komnmerh i stgrre grad. Denne gang kan man
merke seg tendensen til at studenters kommentarkorgrastpregede og i visse instanser

«satt pa spissen» i stgrre grad enn ved foregdmraleeringer.

Kommentarer fra studentene (direkte sitater):

«Det fremstar som et kurs som skal stappe i degt snge kunnskap i lgpet av svaert kort tid.
De ulike foreleserne var veldig forskjellig fra Inaedre. Her kunne mye veert gjort
annerledes, kurset fremstar som brokete og usamengehde.»

«Ut i fra forelesningsnotatene, og de forelesniregy har veert pa, faler jeg at det gangen i
kurset er veldig god. Alt i alt veldig forngyd, figemed tanke pa seminarene som setter
forelesninger og teori i praksis!

«Ja, det fremstar som et helhetlig, men veldig teride kurs... men jeg tror grunnen til at

det oppstar som helhetlig er seminarene.»

«Kvalitativ og kvantitativ metode kunne vore tdkelfag. Det var lite fokus pa metodologisk
pluralisme med tanke pa kombinasjon av kvalitatiy kvantitativ. Dette kunne vore ein

avsluttande del av faget.»

«Alle foreleserne var helt fantastiske! Flinkeéilaere fra seg, og det er dessverre en sjelden

kvalitet generelt sett pa UiB. »
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«Det er mye ulikt i forelesningene - og det er $toskjell mellom de ulike delene, men det er
viktigere at vi far dekket alt vi bgr gjennom ertrkarset fremstar som "helhetlig". Ettersom
kurset er for studenter pa ulike typer programnmed, jo bredden bli stor.»

«Det fungerer godt med utviklingen fra det kvaiuattil det kvantitative og det gjgr emnet
oversiktlig.»

[I. Om forelesningene

A. Hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?
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Tilfredsheten med forelesningene ligger pa et kaveva enn tallene fra tidligere semester
viser. Gjennomsnittsratingen for inneveerende seamest pa 3,19, hvilket innebeerer en

nedgang fra hgsten 2007. 36 prosent sier seg gatiekesveert forngyd med forelesningene i

motsetning til 51 prosent hgsten 2012. Likevetier verdt & merke seg at ingen studenter
oppgir at de er sveert misforngyd med forelesningene

Foreleserne far som vanlig mange positive tilbakdimger, disse er rapportert i egne
rapporter til hver enkelt. Som vanlig framkommersiparten av kritikken av forelesningene i

statistikkdelen, og omfanget til denne kritikkerptgver vi dette semesteret i stagrre grad enn i
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de to foregdende semestrene. En del studenter natvde faler at det foreleses pa et for hayt

niva og at forelesningene har for stort omfangesgpo.

Foregaende semestre har det vaert en negativ treddsymkende deltakelse pa forelesninger.
Hgstsemesteret 2012 snur denne trenden ved asfletenter deltar pa 11 forelesninger eller
flere (totalt 78 prosent) mens varsemester 2018r\as denne prosentandelen synker til 71
prosent. 38 prosent av studentene oppgir at dedélatt pa 16-19 forelesninger, og 33
prosent pa 11-15 forelesninger. | underkant av &&ent oppgir at de har deltatt pa 10
forelesninger eller feerre. Dette kan veere en forkdsfaktor til stgrre grad av misngye og

forsterket opplevelse av fagmessig kompleksitet.

B. Hvor forngyd er du med foreleserne pa emnet? (@ndstad, Hjellbrekke og Aars)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Gunnar Grendstad 63 1 5 3.52 .780
Johs Hijellbrekke 63 1 5 3.63 .972
Jacob Aars 62 1 5 3.32 .845
Valid N (listwise) 64

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd, 3=Verdtmr, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Den gjennomsnittlige tilfredsheten med forelesezngevnt ganske hgy. Ratingene varierer
fra 2,5 til 46 pa en skala der 1 er sveert misfpdngog 5 er sveert forngyd.
Frekvensfordelingene for hver foreleser er gjengitedlegget Sett i sammenheng med
kommentarene som har blitt gitt til forelesernapfstar det som om studentene i all hovedsak

er forngyde med innsatsen som blir lagt ned padsningsfronten.

! Oppsummering av studentenes skriftlige vurderimdjerforelagt hver foreleser individuelt. Hittilan
imidlertid ikke studentkommentarer til foreleseinagatt i den endelige rapporten, og denne praksis@gsa
blitt lagt til grunn for varen 2013.
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C. Hvor stort laeringsutbytte har du hatt av & fglgeforelesning?
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Respondentenes opplevde leeringsutbytte av a fatgieéningene er det laveste registrerte og
vi skal tilbake til varen 2006 for a finne nestéate rating. Den oppadgaende trenden fra
hgsten 2010 snudde hgstsemesteret 2012 og fartsettgativ retning med varsemesteret
2013. Omlag 41 prosent svarte a ha et noksa skeriseort utbytte av a falge forelesningene,
mens 51 prosent mente det samme forrige semesterttidty svarer 25 prosent at de har
noksa lite eller lite utbytte av forelesningene,lket er flere enn i de to foregaende
semestrene. Hele 34 prosent svarer at de verkerellar ikke har utbytte av a fglge
forelesningen, noe som gjenspeiler respondenteneserglle evaluering av emnet.
Fordelingen av studentenes utbytte av a delta pélefningene ser ut til & veere mindre

normalfordelt dette semesteret. Gjennomsnittsvereie3, 45 prosent pa en skala fra 1 til 5.
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IIl. OM PENSUM

A. Hvor forngyd er du med pensum?
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Studentenes tilfredshet med pensum (3,15) er laaenede to foregdende semestrene, og er
na under det totale gjennomsnittet. Vi ma tilbéikearen og hgsten 2010 for a finne lavere
rating. Nesten 40 prosent sier seg ganske ellertsiammgyd med pensum. Dette er en
nedgang pa ti prosentpoeng fra i hast. Ettersonikkethar vaert gjort noen pensumrevisjoner
far arets semester er det usikkert hva som fdrdetiie. | foregaende evalueringer oppgis det
imidlertid at det ble gjort mer eksplisitt redegjlme bade pa seminar og forelesninger rundt
hva pensumet inneholder og kan brukes til. Som dinator for seminarene kunne jeg ha
veert mer bevisst pa dette, og det er klart noe bamtas hensyn til i det kommende
semesteret. Det er viktig at seminarledere og éserke aktivt bruker pensum og informerer

studentene om utbytte de har av a sette seg godltigtte gjennom hele semesteret.
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B. Hvor stort leeringsbytte har du hatt av & lese pgsum?
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Nar det kommer til erfart leeringsutbytte av penssen vi en nedgang fra i hgst og vi ma

tilbake til var 2007 for a finne tilsvarende verRiatingen pa 3,67 for opplevde laeringsutbytte
av pensum er rett under gjennomsnittet siden viettavalueringen av kurset. | gjennomsnitt

oppgir respondentene a ha bra utbytte av pensuer. @vprosent svarer at de har hatt noksa
stort eller stort utbytte av pensum i MET102. Ingéudenter svarer at de har hatt lite utbytte.

Vi kan konkludere med at pensum i MET102 fungeeenrhelig godt, selv om tilfredsheten

med pensumet minker. Videre vi det veere interesgase pa hvor stor andel pensum

studentene selv vurderer & ha lest for varsemeé2eis.
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C. Hvor stor andel av pensum har du lest?
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Leeringsutbyttet gjenspeiles i hvor stor andel pensstudentene har lest, hvor vi for

varsemesteret ser en negativ trend. Hele 50 pr@sestudentene oppgir at de har lest 500
sider eller mindre tre uker fgr eksamen, mot hedws 35 og 47 prosent hgsten 2012 og
varen 2012. Under 11 prosent av studenter oppgiediar lest over 750 sider, som er det

laveste siden hgsten 2007.

Tidligere semestre har vi ogsa sett en urovekkémahel hvor andelen studenter som har lest
0-250 sider gker, mens andelen studenter som Isar 7880-1000 sider minker. Dette
semesteret gjenoppliver denne trenden dersom déodelingen i forhold til kategoriene.
Resultatene viser en markant nedgang i andel sierdeom har lest over 500/750 sider, mens
andel studenter som har lest feerre enn 250/500 lsadezkt. Dett bgr tas hensyn til i forhold
til neste semester der seminarledere kan spill wgjgeende rolle i understreking av

viktigheten av forbereldeser bade med hensynrilésninger og seminargrupper.
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V. OM SEMINAR, OBLIGATORISKE OPPGAVER OG PRAKTISK
INFORMASJON

A. Hvor forngyd er du med arbeidet i seminarer/pc-gupper?
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| likhet med tidligere semestre oppgir studentesti grad at de er forngyed med arbeidet i
seminarer og pc-grupper. Dette semesterets notpérgj94 er litt hgyere enn forrige hgst og
rett under gjennomsnittet, men fremdeles et svaditl sesultat. Dette understreker hvor
viktig del av MET102 seminarene faktisk er. Overpfésent av studentene oppgir at de er
ganske eller sveert forngyd med arbeidet i semioppgne. Atten prosent oppgir imidlertid at
de er sveert eller ganske misforngyde, dette ekem@i sammenlignet med forrige semester.
Den resterende andelen har ingen klar formening.ngda studenter vektlegger
seminargruppene som en sentral arsak til at de kons®g gjennom emnet. Som i de to

foregaende semestrene blir det etterspurt flerensear, med mer tid til gjiennomgang av
pensum og eksamensgvelser.
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B. Hvor forngyd er du med gruppelederne i seminarepc-grupper?
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Nar det kommer til den gjennomsnittlige tilfredstretmed seminarlederne ser vi en variert
tilbakemelding fra studentene der en del forbedmmgmenter nevnes samtidig som det
generelle inntrykket er sveert positiv tilbakemetdiog forngydhet med seminarledere. En
rating pa 3,91 er rett under gjennomsnittet og nuatte innebzerer riktignok en nedgang sett
i forhold til de siste semestrene, er det fremdeegodt resultat. Vi har totalt hatt fem
seminarledere dette semesteret (fire stykker samekoordinator), med en sammenstening
av nye og erfarne seminarledere. Ut fra tilbakeigkehe hver enkelt seminarleder far, er det
tydelig at alle fire innehar betydelig faglig kont@ese og meget gode pedagogiske evner.
Samtlige hgster de lovord fra sine studenter. H88lgrosent av studentene sier seg ganske
eller sveert forngyde med seminarlederen i grupgehad deltatt i, og i de apne sparsmalene
florerer honngrordene samtidig som en del kommentamhandler gjennomgangstempo i
undervisningen og behov for begrepsavklaring urglenvundervisningslgpet.

| likhet med tidligere semestre har seminalederoesgkt a samkjgre tips, forslag og
retningslinjer for seminarundervisningen og de gdtibriske oppgavene i stgrre grad. Dette
har fungerte ganske godt. Flere studenter etterspatiertid enda stgrre konsistens i
retningslinjene pa tvers av seminargruppene. Videbeid med dette kan antakelig styrke
seminaropplegget ytterligere. Her kan blant anneordiinator ta mer ansvar ved a
giennomgaende gi mer samlede tilbakemeldingeetiisarlederne.
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C. Hvor stor andel av pc-lab/seminarene har du deltatpa?
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(1) 0-2 pc-lab/seminar (2) 3-5 pc-lab/seminar (B fic-lab/seminar (4) 9-10 pc-lab/seminar

Seminarenes popularitet holder seg stabil og mmskaert lite i forhold ti forrige semesteret.
Gjennomsnittsratingen ligger pa 3,83, hvilket dtf oger det totale gjennomsnittet siden varen
2005. Som vi ser er dette en liten nedgang i fartibforrige semester, mens vi ma tilbake til
hgsten 2010 for & finne tilsvarende deltakelsegpdirsarene. Dette tyder pa at seminarene er
populeere (3,78 tilsier at de fleste studentene dediatt pa storparten av til sammen ti
seminarer). Den stabile deltakelsen kan sees i sminemg med den jevne tilfredsheten med
seminarene, seminarlederne og det opplevde leetlngsei presentert pa neste side. | likhet

med tidligere semestre oppfattes seminarene samwederlig del av MET102 av studentene.
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D. Hvor stort laeringsutbytte har du hatt av & falgeseminar/pc-gruppe?

4,8

4,6 ;4 No—4_

,_,// | =
44 —4#—Rating

4,2 Gj.snitt

3,8 T T T T T T T T 1

Var 09 Hegst Var 10 Hest Var 11 Hegst Var 12 Hest Var 13
09 10 11 12

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketegl 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Ratingen for leeringsutbytte fra seminarundervisemgynker fra i hgst og synker noe
sammenliknet med forrige var. Variasjonen i disablene er imidlertid sveert liten fra
semester til semester. Det rapporterte utbyttesfodentene framstar jevnt over som sveert
stort. Over 92 prosent av studentene vurderer tetbgly seminarene til & veere noksa stort
eller stort. Kun i overkant av tre prosent oppgierken eller» mens 4,7 prosent oppgir at de
har hatt noksa lite utbytte. Det er verdt & merg at_ingen av studentene oppgir at de har
hatt lite utbytte av & falge seminarundervisninggtudentene gir noe kritikk men jevnt over
sveert gode skussmal til alle seminarlederne mtpbgn de gjer for & bidra til leering i

seminargruppene.
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E. De obligatoriske oppgavene

Som i tidligere semestre blir studentene trentalikativ metode i de fgrste to obligatoriske
oppgavene og i kvantitativ metode i de to sisten B#gende delen redegjgr for det opplevde
leeringsutbyttet av de fire oppgavene.

Hvor stort leeringsbytte har du hatt av & jobbe medde ulike oppgavene:

5
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Hast 10
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Var 13

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketeeld= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Studentene rapporterer nesten identisk leeringgethyt oppgave 1 (4,03) sammenlignet med
ratingen pa 4,05 fra forrige semester som er negedte rating for denne oppgaven. Sett i
sammenhengen med de gode tilbakemeldingene foiedesre til denne delen ogsa har fatt,

er det tydelig at den fgrste delen av emnet hagdtirbra dette semesteret.

Det opplevde leeringsutbyttet for oppgave 2 holdabilsdette semesteret, med en rating pa
4,17. Ogsa den andre fierdedelen av kurset seil @& ha fungert bra som helhet, og
studentene er i stor grad forngyde med bade opp@awey med forelesningene om
innholdsanalyse.

Studentene opplever et hgyt leeringsutbytte av opp@aog 4, der den stgrste nedgangen i
ratingen angar oppgave 4. Oppgave 3 har en rafing@b mens oppgave 4 har en rating pa
3,97. Verdiene for oppgave 3 og 4 kan tolkes sontegh pa at den godt innarbeidede
oppgavestrukturen for disse oppgavene fremdelegefen tilfredsstillende samtidig som

opplevelsen av graden av vankselighet i forbindeleel regresjonsanalysen kommer frem i
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evalueringen for varsemesteret. En del utrykkertlaytte er velidg stort men at omfanget og
den arbeidsmengden oppgavene krever kunne veertrpodest som en del av
karaktersettingen i emnet.

Oppsummert melder studentene om at de leerer swerawmarbeidet med de fire oppgavene.
Leeringsutbyttet for de fire oppgavene samlet vikerere i ferd med a stabilisere seg rundt
fire-tallet, altsa noksa stort utbytte. Oppgaveaterl sann sett til & fungere godt, de fleste
studentene er forngyde med arbeidet med oppgaweneleveres underveis i semesteret.
Samtidig faler mange at oppgavene tar mye plassdiehverdagen, og flere av studentene
mener at kurset kunne veert todelt og organisert Stame kurs for studenter, seerlig ettersom
det oppleves som et veldig konkret og praktisk taylsom man kan ta med seg videre.

Kommentarer fra studentene (direkte sitater):

«Jeg tok MET102 i hap om & fa et godt verktgy @destudiene. Det har veert mye arbeid,
men faler laeringsutbyttet har overgatt mine egmeeiatninger til faget. God stemningkulle

bare gnske de andre fagene mine ikke kraesjet malddningene.»

«Aven om det &r klart sammanhang mellan de tvédcosh de tva sista blocken i kursen
hade nog kursen kunnat delas in i tva delar, efleninstone ha statistik - delen som en
fristdende kurs. Kan tycka att det var for lite tidl statistik delen och den sista delen

(statistik) av kursen hade kunnat vara lite stosre.

«| andre fag skal de obligatoriske oppgavene fuagam en gvelsesoppgave, mens i MET
foales de som en hjemmeeksamen hver gang. Kursetdrarutrolig krevende, selv om man
har deltatt pa alt av undervisning, jobbet i kol og pa egen hand. Pc lab har gatt i et
forykende tempo(noe man ikke kan skylde seminaneder). Enten burde kurse deles i to
med flere studiepoeng, obligatoriske oppgaver retkess eller det burde gis karakter pa de.
Andre emner har blitt nedprioritert og frustrasjonbar vaert betydelig. Haper virkelig at det

tas til etterretning, da dette gjelder store dederdeltakerne.»

«Lag faget starre og skoler oss ordentlig i SPSS!»
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F. Praktisk informasjon

Hvor forngyd er du med den praktiske informasjonenom kurset (frister,
undervisningsopplegg osv.)?
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1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verkiem,e4=Ganske forngyd, 5=Sveert fornayd

Studentene melder at de i snitt er ganske fornayeeé den praktiske informasjonen rundt
emnet mht. frister, undervisningsopplegg etc. &68r imidlertid en lavere rating enn de to
foregdende semestrene og under det totale gjenitbehsiden dette sparsmalet ble inkludert

i evalueringen varen 2009.

Ratingen kan sees i sammenheng med tilbakemeldnffanstudentene om enda starre
konsistens i retningslinjene pa tvers av seminaggene. Koordinator kan i denne
sammenheng arbeide med & samsvare informasjonénaskterne skal gi i undervisningen.
| tillegg kan koordinator og seminarledere arbeisher aktivt opp mot miside mht.

innleveringsfrister for farste- og annengangsineteg av oppgaver.

Det bar ogsa understrekes i stgrre grad hvor viktiger & vaere tilstede pa orienteringsmgte
for et emne som MET102 med en del prakstisk infsjorasom er vesentlig a fa med seg helt
i begynnelsen av semesteret. Vi har opplevd i vaesteret at antall tilstedeveerende
studenter har gatt ned ved orienteringsmgate.
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V. OPPSUMMERENDE KOMMENTARER

| all hovedsak vedvarer den generelle trendendraiste semestrene: studentene er jevnt over
forngyd med emnet MET102. Til tross for en litenigang i ratingen kommer bade helheten i
faget, forelesningene/foreleserne, pensum og sefsaminarledere godt ut av
evalueringsundersgkelsen. Det later til at de tgdetablerte rammene for MET102 stadig
fungerer med tanke pa a gi studentene utbytte ameemDet er imidlertid en del
oppmerksomhet rettet mot fagets omfang, tidskomtegstempo. Varsemesteret far en del
varierte kommentarer og evalueringen av emnet despkette. Fglgende studentkommentar

gir en god beskrivelse av nettopp dette:

«Helhetlig. Alt/det meste fglger pensum pa en fellag mate.»

«Stoffet til oppgavene bgr ha blitt gjennomgatt fpélesning far de blir presentert til

studentene».

«Jeg synes det er veldig tidlig i utdanningslgpéiaddette MET102. Det er et relativt tungt
fag.»

«Met102 har veert et veldig krevende fag og tatfomltmye tid spesielt pa grunn av de

obligatoriske oppgavene!»

Av negative forhold er det gjennomgaende emnetsangtom trekkes fram av studentene.
Avslutningsvis listes noen diskusjonspunkter fogdiaippen, der det kan vaere aktuelt &
vurdere endringer. Punktene baserer seg pa tilozlkiémyer som har gatt igjen over flere

semester.

* Opphoping av studenter

| likhet med i var har det vaert mange studentetl@v typen som tar deler av emnet eller kun
eksamen for andre/tredje/fierde gang, noe det afometa godkjente obligatoriske aktiviteter

er gyldige i tre semestre. Denne praksisen opplewes uklar for studentene rent praktisk,

samtidig som den av eksamenskonsulent opplevesuspddig. | noen grad fungerer den
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ogsa som en hvilepute for mange studenter, og férat gjennomfgringsgraden pa emnet

muligens er lavere enn den kunne ha veert.

En mulig lgsning faggruppen kan diskutere og vieder & fa studentene fortere gjennom
emnet og hindre opphoping av studenter i «systenat>a kutte ned pa antall semestre

oppgavene er gyldige.

* Oppgavenes plass og stgrrelse, samt eksamensform

Ogsa dette semesteret kommer det tydelige tilbakiénger pad at omfanget av de fire
oppgavene er for stort, og at studentene pga. fideiede ikke far jobbet nok med andre deler
av emnet (og andre emner). Det kan tas en vurdpdrmm antall obligatoriske oppgaver skal
kuttes ned, om omfanget av hver enkelt oppgavedurseres, eller om enkelte oppgaver evt.
burde inngd i vurderingen av eksamenskarakter.eksempel kan det veere relevant a la
studentene velge én til to av oppgavene de gnskeskal vurderes sammen med

eksamensresultatet i den endelige karakteren.

* Pensum

Faggruppen ma gjerne evaluere pensum kontinu&éty. om kritikken av pensum ikke har
veert seerlig framtredende i evalueringen dette semsds opplever vi en svak nedgang i
ratingen. Det vil vaere fornuftig & diskutere hvillkiligheter og alternativer som finnes der
ute med hensyn til litteratur som passer bredegatariske metodeemner som MET102 (mtp.

at pensum i emnet til stadighet er gjenstand fiikky.
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VI. VEDLEGG

Folgende tabeller ligger til grunn for grafenepparten:

Generelt sett, hvor forngyd er du med MET102?

Semester for G;j.snitt N St. avvik
evaluering
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1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verkiem, é=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?

Semester for G;j.snitt N St. avvik
evaluering
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1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verkkem, ei=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd
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Hvor forngyd er du med foreleserne pa emnet? (Grerstad, Hjellbrekke og Aars)

Gunnar Grendstad

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 2 Ganske misforngyd 4 6.3 6.3 6.3
3 Verken eller 29 45.3 46.0 52.4
4 Ganske forngyd 23 35.9 36.5 88.9
5 Sveert forngyd 7 10.9 111 100.0
Total 63 98.4 100.0
Missing System 1 1.6
Total 64 100.0
Johs Hijellbrekke
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 Sveert misforngyd 2 3.1 3.2 3.2
2 Ganske misforngyd 3 4.7 4.8 7.9
3 Verken eller 24 375 38.1 46.0
4 Ganske forngyd 21 32.8 33.3 79.4
5 Sveert forngyd 13 20.3 20.6 100.0
Total 63 98.4 100.0
Missing System 1 1.6
Total 64 100.0
Jacob Aars
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 Sveert misforngyd 1 1.6 1.6 1.6
2 Ganske misforngyd 8 125 12.9 145
3 Verken eller 27 42.2 43.5 58.1
4 Ganske forngyd 22 34.4 35.5 93.5
5 Sveert forngyd 4 6.3 6.5 100.0
Total 62 96.9 100.0
Missing System 2 3.1
Total 64 100.0
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Hvor stort lzeringsutbytte har du hatt av a faglge faelesningene?

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketegl 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Hvor forngyd er du med pensum?

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verkkem, ei=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd
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Hvor stort lseringsutbytte har du hatt av & lese pesum?

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketegl 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Hvor stor andel av pensum har du lest?
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Hvor forngyd er du med arbeidet i seminarer/pc-grugper?
Semester for Gj.snitt N St. avvik
evaluering

w
~
[N
[ee]
N

Hgst 05

Hast 06

e
~
=
o
N
'
o
(o]

Hast 07

e
©

Hgst 08

3,88 113

Hast 09

b
o
=
=

[y
[
()]

Hast 10

N
N
N
Iy
w
o

Hast 11

Hast 12

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verkiem, éi=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Hvor forngyd er du med gruppelederne i seminarer/peyrupper?
Semester for G;j.snitt N St. avvik
evaluering
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Hvor stor andel av

pc-lab/seminarer har du deltattpa?

3,83 65 ,453

41 ,400

67 ,667

53 ,822

Var 13 3,83 64 0,42
Total 3,78 1376 0,524

(1) 0-2 pc-lab/seminar (2) 3-5 pc-lab/seminar (B fic-lab/seminar (4) 9-10 pc-lab/seminar

Vér 13

4,5

64

77

Total

4,53

808

, 715

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketegl 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

EVALUERINGSRAPPORT MET102 VAR 2013

Hvor stort lzeringsutbytte har du hatt av a falge seninar/pc-gruppe?



Hvor stort lzeringsbytte har du hatt av & jobbe medde ulike oppgavene:

Oppgave 1 (kvalitativt intervju)

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketeeld= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Oppgave 2 (kvalitativ innholdsanalyse)

Var 13 3,84 64 794

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketegl 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte
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Oppgave 3 (dataregistrering krysstabellanalyse)

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verkeleel 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Oppgave 4 (regresjonsanalyse)

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verketeel, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte
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Hvor forngyd er du med den praktiske informasjonenom kurset (frister,
undervisningsopplegg osv.)?

Vér 13 3,68 64 ,964

Total 3,86 813 0,91
1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verklem,e4A=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd
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