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Hvilket semester er du pa?

1. semester

2. semester

3. semester

4. semester

5. semester

o

. semester

~

. semester

@

. semester
9. semester
10. semester

11. semester og mer

Hva er ditt kjgnn?

Kvinne

Mann

Er du ...?

Bachelorstudent
Masterstudent
Basinmaster
Utveklingsstudent

Annet

Er du ...? - Annet
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Emnebeskrivelse

e el amnets Innhold og - 14 T 27
emnebeskrivelsen var

Samsvaret mellom arbeidsmengden i forhold til _ 32

emnets omfang (studiepoeng) var

0% 25% 50% 75% 100%
M Veldig god M God ' Ok MIDé&rlig M Veldig darlig

Mener du at de anbefalte forkunnskaper var ngdvendig?

Ja, de var absolutt nedvendige _

De var greit & ha, men jeg kunne klart meg uten _
Nei, de var ikke nedvendige -

Det var ikke noen forkunnskaper anbefalt _

Jeg tok kurset uten & ha de anbefalte forkunnskaper 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?

Ja, i fysikk S 3%
Ja, i matematikk W 3%
Ja, i kiemi 3%
Ja, i biologi 0%
Ja,i... 0%
Nei S 5%
0% 25% 50% 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?
-Ja,i...

Har du utfyllende kommentarer til emnebeskrivelse og/eller forkunnskaper?

Forelesninger

Har du fulgt forelesningene? ~ 16 S —— 2
Har du forberedt deg til forelesningene? _ 24
0% 25% 50% 75% 100%

W Alltid M Nesten alltid © Vanligvis M Sjelden M Aldri

37

37

12

19

13

22

37

37



Har forelesningene gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad
Ja, i noen grad

Nei

o

%

25% 50%
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14

19

75% 100%

Ble endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller

rom, avlysning)

Ja
Nei
Kunne veert bedre

Det fants ingen endringer i planen

W3%

(=]

%

25% 50%

Har du utfyllende kommentarer til forelesningene?
« P3 onsdagar hadde vi forelesning i aud 2 eller noko slikt, medan det stgrste aud. (1?) var ledig. Det
var jo rart med tanke pa at ein ser mykje betre skjermen, det er betre lys og stgrre plass til 3

notere pa bordet i det stgrste auditoriumet.

25

75% 100%

Ettersom jeg jobber ved siden av studiene har jeg ikke deltatt pa forelesningene.
Jeg synes boken er litt vasnkelig til tider. SA jeg synes foreleserene har veert flink til & f& stoffet bra

frem.

Bra forelesinger. Gav stgrre innsikt. Etter & ha deltatt var det lettere 8 forstd pensum lest i boka.
Burde bli et stgrre fokus pa eksempler og utregning av oppgaver. Nytter ikke & bare vise til masse
teori uten a vise hvordan det fungerer i praksis. I begynnelsen ble det gitt eksempler, men fglte det

ble mindre etter hvert.

 Flere eksempler, istedenfor a8 ramse opp en haug med formler

Foreleser#1

Hvordan var foreleser#1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var foreleser#1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var foreleser#1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser#1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Kontakt med studentene

Hvordan var foreleser#1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Informasjon pa min side

Hvordan var foreleser# 1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Forberedelse av timen

- u 38 37
- u I 4 37
- u 35 37

s N 1 3

Cn 3 3
1 3 3
T 7
0% 25% 50% 75% 100%

W Veldig bra M Bra

Ok M Darlig M Veldig dérlig



Hvordan var nivéet av forelesningen (foreleser1)?

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser1)?

o

% 25%
W Altfor hoy EHoy

50%

Passelig M Litt for lav M For lavt
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54 37

75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #1)?
 Litt mye nytt pa enkelte forelesninger. Ogsa litt mye pensum pr. forelesning noen ganger, kunne

kanskje vaert bedre fordelt.

Kunne til tider snakke litt senere.
« forklaringer og formler osv fungerer mye bedre pd tavle enn pd Powerpoint(blir umulig 8 henge med

tempoet)

Foreleser#?2

Hvordan var foreleser#2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var foreleser#2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var foreleser#2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var foreleser#2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser#2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Kontakt med studentene

Hvordan var foreleser#2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Informasjon pa min side

Hvordan var foreleser#2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Forberedelse av timen

Hvordan var nivéet av forelesningen (foreleser 2)?

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser 2)?

N
N

o

% 25%
W Veldig bra M Bra

o

% 25%
W Altfor hoy B Hoy

50%

Ok M Darlig M Veldig dérlig

69

50%

Passelig M Litt for lav M For lavt

31 36

33 36

33 36

36 36

36

75% 100%
69 36
36

75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #2)?
o Gar litt sakte noen ganger, enkelte ting blir gjentatt flere ganger og andre ting er man kjent med

fra fgr av.
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@velsestimer

Har du delatt | pvelsestimene? s D

Var oppgavene klar og tydelige?

Var det tilgang til assistanse nar det oppsto
problemer?

w
@

N~
~N

0% 25% 50% 75% 100%
W Alltid M Nesten alltid © Vanligvis M Sjelden M Aldri

Har gvelsestimene gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad

Ja, i noen grad

Nei

W%

0% 25% 50% 75% 100%

Blitt endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller
rom, avlysning)

2 s
Nei 8%
Kunne vaert bedre _
Det fants ingen endringer i planen _
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til gvelsestimene?
e Av og til var dei for f for alle som mgtte opp og trengte hjelp til oppg.

Kva er poenget med gvelsene nar vi ikkje far ein fasit etter innlevering. Og meir notasjon fra

retterene hadde vore fint sann at du faktisk lzerte noko av det! Skjgner at dei hadde mykje & gjere

men dd ma det jo ansettes fleire! @velsene har bare vore stress, og det har ikkje vore fokus pa 8
lzere men a grave til seg nok poeng slik at ein kan ga opp til eksamen.

SYnes til tider det var litt fa assisenter pd gvelsene.

Flere hjelpelzerere

37

37

37

26

10

18
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Leder av gvelsestimene

Hvordan var lederen av evelsene i forhold til de
nevnte kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var lederen av gvelsene i forhold til de :
nevnte kriteriene? - Engasjerende - 43 _‘ 35

35

Hvordan var lederen av gvelsene i forhold til de

nevnte kriteriene? - Pedagogisk 35

Hvordan var lederen av gvelsene i forhold til de

nevnte kriteriene? - Strukturert 35

T s6 I s
Hvordan var lederen av ovelsene i forhold til de — 54 _

Hvordan var lederen av evelsene i forhold til de
nevnte kriteriene? - Kontakt med studentene

nevnte kriteriene? - Informasjon p& min side 35

Hvordan var lederen av egvelsene i forhold til de

nevnte kriteriene? - Forberedelse av timen 35

0% 25% 50% 75% 100%
W Veldig bra MBra = Ok M D&rlig M Veldig dérlig

Har du utfyllende kommentarer til lederen av gvelsestimene?

e Likte ikkje lederens forsgk pd & inkludere elevene i gvelsene, ved & be dem om 3 stille et spgrsmal,
nar di ikkje gnskte det. Synest tanken om at elever skulle forklare kvarandre om ting pa gvelsene
var heilt okei, men synest det hadde vert bedre dersom me fekk ein person som faktisk gnkste, det
til & gjore det. Dette var det kun eit tilfelle av heldigvis. Bra at lederen prgvde & ta opp ting som
mange slet med, men for & vere arlig so sliter eg litt med & forsta lederen, og dette skjedde vel kun
ein gang. Hadde gnskt at dette ble gjort kvar gang, med gjennomgang av dei oppgavene flest sleit
med. Dersom dette skulle blitt gjennomfgrt, sa kunne det kansje nemnest pa MI Side, slik at kun di
som fglte behov for det hadde kunne deltatt.

Pensumboken/kompendiet
Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Klarhet - 35 — 37
—

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Tekst _ 38

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Bruk av I VR 43 _ 37
figurer og diagrammer |

0% 25% 50% 75% 100%
M Veldig bra MBra = Ok M D&rlig M Veldig dérlig

Har du utfyllende kommentarer til det skriftlige materiellet/pensumboken?

» Vanskelig sparkbruk i forhold til kva det kunne vore. Tar lang tid a skjgnne det du leser.

o Litt kjedelig (bare svart-hvit), darlige forklaringer pd enkelte ting og mange feil i formler.

e Savner eksempler

o Boken i seg selv er grei, men det er sjeldent jeg har vaert borte i en lzerebok med s& mange feil.
Bade matematiske formler og fasitsvar pa oppgaver er ofte feil, og jeg kan derfor ikke med god
samvittighet gi boken mer enn "Darlig". Hadde boken veert uten feil hadde jeg imidlertid gitt den
mye hgyere score ettersom teksten i seg selv for det meste er helt grei 3 lese.

e Pensumboken var utrolig tunglest. Det stgrste problemet med boken var at noen av de ngdvendige
formlene var "gjemt" inne i teksten mens andre var tydelig satt opp i bokser. dette gjorde det
vanskelig & finne viktige formler selv om man hadde lest gjennom kapittelet farst

e Pensum boka var veldig darlig. Det var veldig vanskelig & finne fram til kva som ble forklart, og
ikkje minst forstd det. Det var darlig setningsoppbygging, som gjorde det ekstra vanskelig. Lange
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setninger med fleire poeng er vanskelig 8 forstd. Forelesingene var heldigvis til veldig stor hjelp, og
gav klarhet i mykje!

Det er altfor mange feil i formler. Dette er blitt godt oppklart i timen, men veldig dumt at det skal
std feil i boken som faktisk er pensum.

Til tider er forklaringene i boken veldig kompliserte og vanskelige & forsta. Sprakbruken i boken
holder et hgyt akademisk niva, kanskje litt for hgyt med tanke pa at dette er et innfgringskurs i
geofysikk. Da tenker jeg ikke p& faguttrykk, men maten ting blir forklart p&. Kan til tider ogsa vaere
vanskelig & finne informasjon man leter etter, boken er darlig strukturert.

Oppsummering

Har undervisningen gitt inspirasjon til videre studier i faget?

Ja, i hey grad 5% 2

Ja, i noen grad 30% 11

Kanskje 35% 13

Nei 30% 11
0% 25% 50% 75% 100%

Har emnet som helhet gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad 32% 12

Ja, i noen grad 59% 22

Nei 8% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Hvis du kunne gi karakter for emnet i sin helhet, hvilken karakter hadde du

gitt?

A fremragende 0% 0
B meget god 16% 6
C god 59% 22
D  noksé god 16% 6
E tilstrekkelig 5% 2
F ikke bestatt 3% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til emnet som helhet? Dette er det siste
tekstfelt.

o Det er vanskelig difor ikkje s& veldig goy sjslvsagt
e Mitt favorittkurs sa langt i utdannelsen
« I forhold til spgrsmalet om undervisningen har gitt insiprasjon til videre studier i faget, baserer jeg

dette pa gvelsestimene, ettersom jeg deltok pa disse. Opplegget for emnet, og gvelsestimene, er
veldig bra, men i og med at tekstboken i emnet har sdpass mange feil vil jeg ikke gi emnet som
helhet mer enn C. Det er tross alt boken jeg primaert har anvendt for & lzere meg faget, og nar
denne ikke er god, sa trekker det ned helhetsinntrykket.
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 Veldig mykje arbeid med gvelsene, men er veldig glad for at det er slik. Forstdelsen blir veldig
mykje bedre ndr ein jobber jevnt med faget over heile aret. Sjglv om det til tider var ganske
deprimerende & svemme i arbeid, settes det pris pd no ndr eksamen nermer seg.

» @velsene er veldig arbeidskrevende, noe som har gatt ut over de andre fagene jeg har tatt dette
semesteret. Selv om jeg gikk pa alle hjelpetimene, s3 gikk store deler av uken, samt flere helger til
a fullfgre gvelsene.
Synes det er positivt at faget har flere gvelser siden pensum boken er elendig, men
arbeidsmengden tilsvarer ikke 10 sp.

Sprak

Norsk 99

English 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Samlet status

Ny 0% 0

Distribuert e 62

Noen svar 0% 0

Gjennomfort - 15 ) 37

Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%



