Emneevaluering KJEMDID200/KJEMDID200-P varen 2014

Emnet hadde 4 deltagere, 3 lektorstudenter og €hdPRlent. Oppmgate var pa nesten 100 %
(bortsett fra sykefraveer og noen kollisjoner meligaloriske forelesninger av et annet
emne). Dette kan skyldes gruppestarrelsen somieggs press pa studentene siden
foreleseren har god oversikt over deltagerne ga éte kurs. Jeg heller imidlertid mot
tolkningen at ogsa innholdet i emnet var i noerdgedevant for alle.

Eksamen var muntlig for alle siden de hadde skgifié det andre fagdidaktikkemnet.
Resultatet ble to ganger A og to ganger C.

Det ble hentet inn tilbakemeldinger fra studentgje@nom et spgrreskjema som ble delt ut
ved siste forelesning som allerede var i februagmpén av flere uker med skolepraksis.
Sparsmalene gikk ut pa a vurdere ulike aspekteewatkt pa en skala fra 1(lav) til 7 (hay)
og a beskrive og begrunne vurderingene. Skjemadetbért av alle studentene. Etter
utfyllingen av skjemaet markerte studentene vundgme sine pa en «skyteskive», og det
resulterende bildet dannet utgangspunkt for eedathlkning. Siden det ble tydelig at
laeringen i emnet ikke tok slutt med forelesningdnie det bestemt & levere den forelgpige
evalueringen til studentene etter eksamen for &hian oppdaterte tilbakemeldinger.

Sparsmal fra skjiemaet med tallvurderinger:

Hvordan vurderer du informasjon gitt om kurset fiald, oppgaver, eksamen osv.)?
1x7, 2x6, 1x3

Hvor relevant synes du var forelesningstemaenagpatekstene?

1x7, 3x6 / 2x6, 1x5, 1x3

| hvilken grad kunne du koble egne erfaringereihtene i forelesningene?

2X7, 1x6, 1x5

Hvordan vurderer du de obligatoriske oppgavene &ofnytte, bidrag til lsering osv.)?
Hvor forngyd er du med kurset?

1x7, 2x5, 1x3

Hvordan vurderer du ditt samlete lseringsutbytte?

1x7, 2x5, 1x3

Hvor relevant synes du er kurset for lektorstutisiolepraksis / yrkesutgvelse?
1x7, 1x6, 2x5 / 1x7, 1x6, 1x4, 1x3 / 1x7, 1x6, 1%%4

Hvor mange timer jobbet du med emnet (uten foréhggme)?

Noe du vil fremheve som seerlig positivt?

Noe du savnet?

Kort oppsummering av de skriftlige tilbakemeldingere

Her falger kommentarene fra hver student som beskviurderingene. Svar til de apne
spgrsmalene er ogsa inkluderte.

1. refleksjon ikke nyttig for leering, det mangler noed alle didaktiske fag (ikke mye
igjen)
pensumbok bgr ikke brukes hvis den er sa darlig



2. info pa mi side bra, uklarhet rundt forventningadarvisningsopplegg
tema gjenkjennes fra egne erfaringer, gnske onpa sedervisningssiden (hvordan
leere bort?), for mye fokus pa hvorfor noe ikke feireg (mangler positive eksempler),
vanskelig & bruke nar praksis er sa annerledesr(iuéf det etablerte)
obligatoriske oppgaver ok og nyttige (refleksjoré falge med og produsere noe),
ogsa her usikkerhet om forventninger
relevans for praksis lav, kommentar tyder pa margdrihet der
positiv med studentaktivitet, tankevekkende oppgayedelig plan og struktur og
stgttende powerpoint

3. info ok (kjent at den ikke blir repetert)
tema og pensum ok, peker ut noen artikler som gdendi, didaktikkboken var for
ukritisk, relevante tema (egne erfaringer og piksi
obligatoriske oppgaver leererike uten a vaere fogidgkrevende, brukt som
inspirasjon for undervisningsopplegg
positiv om forelesningsrekken, bra med fokus paedgnker, motstridende pensum
tvinger en til & tenke

4. mest info pa mi side
bok som ikke var god nok, gnsker bedre teksteropskn
greit med refleksjon og skriving (gve seg uten f@m@sgspress), bra med involvering i
timene og evaluering
mer tid pa noen tema og ogsa forelesning etterspgdér a kunne drgfte erfaringer og
knytte til pensum, gnsker flere konkrete forsgkidark i praksis, mer konkret arbeid
med leereplanmal (tips og @vinger)

Drgfting av resultatene

Vurderingene viser en tydelig tendens. Mer enn 8@&er pa niva 5 og hgyere og kun 7 av
36 ligger pa niva 3 og 4. Det er ingen lavere vrirdger. Seks av de lavere vurderingene
kommer fra én student, og det er tydelig at vurdgne er pavirket av opplevd
leeringsutbytte. Svarene viser at vurdering av Igsutbytte og samlet tilfredshet med emnet
er stort sett like for alle studentene. Siden andreeringer gjerne er forskjellige, kan man
konkludere med at det er sterkest sammenheng meliksa to kategoriene.

A sarge for et godt leeringsutbytte til den enksttedent er ngkkelen til bade deltagelse i
undervisningen og positive vurderinger. Her levéi@nmentarer fra studenten med lavere
vurderinger noen hint. Studenten opplevde refleisjotater som lite lseringsfremmende. Det
samme gjelder pensumtekstene som til dels ble wigkeeldig kritiske fordi de inneholder
problematiske og til og med feilaktige fremstillergetter foreleserens syn). Her hevder
studenten med rett at & lese (kun) slike tekstex é veldig hjelpsomt. Studenten uttrykker
en generell falelse av lite utbytte fra de diddddismnene. Problematisering av undervisning
kan oppleves som unyttig hvis positive eksemplengtex. | forelesningen ble det vist noen
slike eksempler, men de var apenbar ikke nok fgirrétning.

Etter eksamen ble det sendt ut en forelapig ragjpatudentene for a sjekke om tolkningene
var akseptable og for & hente inn ytterligere komtarer. Svarfristen var satt til en uke for a



unnga at ferietid kunne medfgre at forespgrselemleimt. Til tross for det svarte kun én
student. Det finnes mange tolkninger av at ikke allarte. Rimelig er at de ikke fglte behov
for det fordi de var stort sett enige med rappoagmt det heller ikke hadde skjedd merkbare
endringer i laeringsutbyttet. Et hint pa at dette keere tilfellet er at jeg opplevde eksamenene
som lite overraskende. Ytringene under eksameratiis stort sett innhold i skriftlige
innleveringer og muntlige bidrag i forelesningeDette kan tolkes slik at det trengs
diskusjoner av fagstoffet med foreleser og medsttetdor at studentene skal oppna tydelig
leeringsutbytte.

Studenten som svarte pa den forelgpige rapportem gardering av leeringsutbyttet
sammenliknet med andre emner i pedagogikk og fafitiik og spesifiserte hvilke
arbeidsformer fungerte best for ham. Han syntesmtet var bedre enn de fleste andre nar det
gjald nytte for praksis og ideer til fremtidig umdisning. Dette koblet studenten til
undervisningsformen diskusjon som hyppig ble bragthan pekte pa et annet emne som han
opplevde pa samme maten nemlig NATDID202. Ellerstestudenten at pensum som ikke
hadde fasitsvar, stimulerte tenkningen rundt undemg og at muntlig var en passende
eksamensform.

| samsvar med den positive vurderingen av diskusgn undervisningsform utdypet
studenten ogsa sine vurderinger av de obligatodaseidsoppgavene. Han sa at alle hadde en
funksjon og at tilbakemeldinger pa skriftlige invéginger var nyttige, men han foretrakk
samtidig de oppgavene som ogsa ble brukt i undgngsn. Det er plausibelt at studenter vil
gjerne hgre andre perspektiver og argumenter ffariefot disse og pa denne maten forstar
problemstillingen enda bedre. Dette skal jeg tasketil i min fremtidige undervisning.

Konklusjon

Emnet KJIEMDID200 tar opp relevante tema som eigg/tined tanke pa skolepraksis og
studentenes fremtidige undervisning i skolen. Persunneholder noen gode tekster, men
ogsa en del som oppleves som utilstrekkelige. Detjeg klar over fordi det er et bevisst
utvalg for a vise motstridende perspektiver pa wideingen i faget. Det kan tenkes a endre
p& omfang av de «svake» tekstene eller & bruke gég£n mer hensiktsmessig mate: A lese
kun mindre deler og kontrastere innholdet tydelgpgrandre tekster. Undervisnings- og
arbeidsmetodene ser ut til & fungere godt for ¢émwstudentene. Utfordringen er a
videreutvikle metodene slik at de som ikke opplesg&emye laering far starre utbytte.

Bergen, 19.6.2014

Matthias Stadler



