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Innledning

Rapportenbyggerpå:

1. Informasjonom studieprogrammetsomer tilgjengeligpåuniversitetetsnettsider

2. Et notatfra instituttetomspesielleønskerfor programsensorarbeidetfor 2013

3. Tilsendtmaterialei form av evalueringsrapporterfor kurseneSV100ogSOS100

fra desisteårene.

Av praktiskeårsaker,og fordi dennerapportenavslutterinneværendeprogramsensorperiode,

ble detdennegangenikke gjennomførtnoebesøki Bergenav undertegnede.I bestillingentil

rapportenønskerinstituttetspesieltatdetsespåoppleggetfor SV100,

Samfunnsvitenskapeligetenkemåter,sominngåri bachelorstudentenesførstesemesterog er

endelav ex.fac.I rapportenhardetteblitt spesielt vektlagt,forutenat arbeidetmed

studieprogrammetsamletgjennomfireårsperiodeneroppsummert.

Programsensorvil benytteanledningentil å takkeinstituttetfor et godtsamarbeidgjennom

perioden.



SV100

Sosiologiharemneansvarfor kursetSV100,Samfunnsvitenskapeligetenkemåter.Kurset

inngårsamtidigsomdel av ex.facfor allestudenter veddetsamfunnsvitenskapeligefakultet.

Kursetgårpåhøsten,og for sosiologistudenteranbefalesdetatdettassammenmedex.philog

SOS100,Invitasjontil sosiologi.Totalt harkursetomtrent500studenterfra seksinstitutter

vedfakultetet.Av evalueringsrapportenfor høsten2013gårdetfram at13 prosentav

studentenesomharbesvartundersøkelsener tilknyttetSosiologiskInstitutt.Selvomdeter

instituttetsomhareierskaptil faget,fungererdet i praksisdelvisogsåsomet emnederhvert

institutt haregneforelesningerogmedegetpensum. I bestillingentil dennerapportengårdet

framat Institutt for Informasjons-ogmedievitenskapharplanerom åmeldesegut av

samarbeidet.Detteeret signalomat koordineringen av emnetikke eroptimal.Utfordringen

er følgeligå få til et emnesomopplevessomenfullverdig ogbredtorientertinnføringi

samfunnsvitenskapeligetenkemåter,samtidigsomdeterviktig atdetfungerergodtfor

sosiologistudentene,bådei segselvog ikke minstsammenmedSOS100(ogex.phil).

Av evalueringsrapportengårdetfram at emnetsisthøststortsettharfungertganskegreit,sett

fra studentenesperspektiv.Deviktigsteutfordringeneharværtpraktiske,blantannetknyttet

til romsituasjonen.I lys av denvurderinginstituttetetterlyser,erdetutfordringenmedå lage

etemnesombådeivaretarbehovetfor å innpassesfor førstesemesterstudenteri sosiologi,og

behovetfor et emnesomkanfungeresomenbredtorientertinnføringi

samfunnsvitenskapeligetenkemåterfor alleSV-studenter,sommådrøftes.Detpekesi

evalueringsrapportenpåat studenterfra sosiologiogsammenlignendepolitikk i størregrad

serut til å serelevansenav emnetennstudenterfra andreinstitutter.Et viktig spørsmålerda

omdetteskyldesmåtenet gitt pensumundervisespå, ellerom detskyldespensumselv.

Pensumi SV100bestårav to bøker:GrimensSamfunnsvitenskapeligetenkemåterogStein

Ugelvik Larsens(red.)Teori ogmetodei samfunnsfaga.Denførstnevntebokeneren

innføringi samfunnsvitenskapensvitenskapsteori,skrevetav enfilosof somarbeidettettpå

samfunnsvitenskapenog samfunnsvitenskapeligeproblemstillinger,mensdenandreeren

samlingteksteromendel sentralehypoteser/funnfrasamfunnsforskningenshistorie.For

øvrig inneholderemnetet kompendiummedåtteartikler medmervarierendeinnhold.Ut fra

evalueringenerdetnærliggendeåtro atdeteret parav artiklenei kompendietsomfor

flertalletav studenteroppleveså hamindrerelevans(i tillegg til atdeavmangeopplevessom

vanskelige).At for eksempelbokatil Grimenskullehastørrerelevansfor studenterfra



sosiologiogsammenlignendepolitikk ennfor andrestudenterer ikke umiddelbartlett å

forstå.Det kannaturligvisskyldesat temaenei bokenvinklespåen«sosiologisk»måte,men

like nærliggendeerdetnok å tro atdetreflekterer denforvirring ogusikkerhetmange

studenterhardetførstesemestereti enstudiesituasjon,oghvormanståroverforet emnesom

ikke direkteer knyttettil detfagmanharvalgt.Særlignårdetgjelderbokatil Grimen,erdet

for megåpenbartat denbehandlerstoff somalle studenteri samfunnsvitenskapeligefagbør

reflektereover.

Forenvurderingav hvilke muligheterinstituttethar til å videreutvikleemnet,harjeg blant

annetsettnærmerepåex.fac-oppleggetvedNTNU ogUiO. Ved NTNU hardeenfelles

ex.facfor SV- og HF-fag(sominngårsomdelav ex.phil for alle studenter),menvektensom

leggespåestetiskedisiplinergjørat detrent innholdsmessigneppeersåmyeå hente.Det

leggesbetydeligvekt på(oversatte)originaltekster i deni titlenepåpensum.Medandreord

enfaglig utfordrendevariant.Ved UiO hardevalgt enannenstrategi.Har hardeén

pensumbok,skrevetav to av lærernesomharværtinvolvert i undervisningendesisteårene.

Intuitivt erdetnærliggendeåtro at densistemodellenfungerervel sågodtpedagogisk,uten

at jegharundersøkthvilke resultaterstudenteneoppnår.

Oppleggetfor SV100fremståri dettelysetsomet forståeligkompromissmellomto hensynpå

fakultetsnivå:Å finne innfallsvinklerog fremgangsmåtersomgir enhelhetliginnføring,

samtidigsomhvertav delfagenefår mednoenav sineperspektiver/temaer.Tyngdenav

pensumer likevel pådetgenerellei ogmeddeto pensumbøkene.Dettegjenspeilesfor såvidt

ogsåi forelesningsplanenfor høsten2013,hvoremneansvarligi følgeundervisningsplanen

harhattomtrentto tredjedeleravundervisningen,hvorblantannetdetmestgenerelle

pensumstoffetharværttema.

I videreutviklingenav emneterdetsomnevntto hensynsommåveiesmot hverandre,settfra

instituttetsperspektiv.For detførstemåemnetopplevessomrelevantavstudenterfra alle fag,

for detandremådetpassegodttil førstesemesteret for sosiologistudenter,spesieltSOS100.

Deternærliggendeå meneatkompendietikke bidrarsærligtil helheteni emnetog at flereav

artiklenesnarerehørerhjemmepåkursreservertfor deenkeltefag. I stedetkunneman

kanskjeønsketsegteksterpåpensumsomvistebreddeni datatilfang/metoderi

samfunnsvitenskapen,for eksempelstatistiskeanalyser,intervjumetodikk,etnografi,tekster

ogvisuelledata.Her måtteflestmulig av alle involvertefagsmetoderdekkes,samtidigsom

helhetogsammenhengkanunderstrekes,og ensmakebit fra deunderliggende



vitenskapsteoretiskeelementeneblepresentert.Deter ikke mentsomforslagomet

metodefag,menå taoppstoff sommergenereltogutenå gåi dybdengårinn på

samfunnsvitenskapensarbeidsmetoder.Det erantakelig ønskeligå fortsettemodellenhvorén

emneansvarligharhovedansvaretfor undervisningenfra Grimensbok,mensdenforeslåtte

bitenkanhaflere forelesere.Somdetogsådiskuteresi evalueringsrapporten,erdetimidlertid

etklart behovfor bedrekoordineringmellomlærerne.Detteinkludererat bådeintroduksjon

ogoppsummeringpekerpålinjer ogsammenhengeri stoffet, samtatdenenkeltefaglærerfor

sitt temasålangtsommulig pekerpåforbindelseslinjer til andretemaer.

Et slikt forslaginnebærerat stoff somerdirekteknyttettil ett av fagenesominngåri emnet,

langtpåvei fjernesfra pensum,ogatemneti stedet tar for segdetsomer fellesfor

samfunnsvitenskapen,inkludertvitenskapsteoretiskeogmetodiskekontroverserog

diskusjoner.Det ersåvidt jegkanbedømmelite trolig atdettevil få kursettil å fremståsom

mindrerelevantfor soisologistudenter.Dessutener detgrunntil å meneatdersometslikt

ex.fac-emneskalvirke konstruktivtsomet fellesinnføringsemnefor samfunnsvitenskapelige

fag,børsålite sommulig av stoffetværefagspesifikt. De flestestudentene,og i hvertfall

sosiologistudentene(SOS100),blir jo introdusertfor enfagspesifikktradisjonalleredesamme

semester.

Forsosiologistudentenesdel, tardissesomnevntSOS100i førstesemester,sammenmed

ex.philogSV100.SOS100tar for seggrunnleggendesosiologiskebegreper,er i hovedsak

relativtmikrososiologiskorientert(skjøntikke utelukkende),og børfungeregodtsomen

innføringi basalesosiologisketenkemåter.Men detbetyrsamtidigat detrentfagdisiplinære

stoffetikke trengerå inngåi SV100(tilsvarendegjelderdanaturligvisfor deandrefagene

somharSV100somfellesemne).

Generelterdetviktig for studenterpådettenivået å få etpensumsomikke sprikerfor mye.

Det talerogsåfor at kompendietneppeeroptimalt.SelvomSosiologiskinstitutt har

emneansvaret,børemnetreflekterebreddeni samfunnsvitenskapeligetilnærmingsmåterog

metoder,og bådebreddenogenheteni samfunnsvitenskapenmåformidlestil studentenefra

alle fag.

Forøvrigviserevalueringenatkursetjevntoverfungerersåbrasommankanforventepået

slikt kurs,selvomdetfremstårsombekymringsfullt – skjøntkanskjeikke såoverraskende–

atbareentredjedelavstudenteneoppgiråhalestminsttre fjerdedelerav pensum.Man

merkersegatseminarenejevntoverblir bedømtsomnyttigeog gode.Det oppgishersomen



svakhetatendel avseminarenehaddetemaersomførstsenereble tattopppåforelesning.

Detteforholdetbøråpenbartrettespå,og børværerelativt enkeltå få til. For øvrigpeker

evalueringsrapportenselvpåflere forholdav praktisk karaktersomdetikke børværealt for

komplisertå forbedrei tidenframover.

Derefleksjonersomer gjort redefor ovenforerment å fungeresominnspill i denpågående

diskusjonenav SV100ogemnetsrelasjontil ex.phil/ex.fac.Mer ennsomklareanbefalinger

mådeforståssomideersomkanskapeenbevisstgjøring rundtbakgrunnenfor dennåværende

måtenå organiserebådeSV100og førstesemesteretpå.

Oppsummeringog vurdering av studieplanarbeidet2010-2013

I tillegg til deønskerom ennærmereevalueringsom harblitt signaliserti forkantavhvert

besøki Bergeni årene2010-2013,harprogramsensorogsåfulgt detmerhelhetligearbeidet

medstudieplanenfor bachelorgraden.Det generellestudieløpethari denneperiodenligget

merellermindrefast:SOS100tasi førstesemester, mensanbefaltstudieløpinnebærerat 2.

og3. semesteromfatterSOS101,SOS103,MET102ogett avvalgemneneSOS105-116.

Gjennomperiodenhardetskjeddenvissutskiftingavvalgemnene,detteer naturligi kraft av

bådeutskiftningeri stabenogsomfølgeavetablering ogutvikling av nyeforskningsområder.

Hvilke valgemnersomtilbys til enhvertid eravhengig avhvilke undervisningsressursersom

er tilgjengelige.Arbeidetmedstudieplanenharvært innrettetmot å justereinnholdeti de

enkelteemnene,samtåkoordinereforholdetmellomdempåenbestmulig måte.Det har

gjennomperiodenpågåttet kontinuerligarbeidblant annetfor å avklareforholdetmellom

SOS101ogSOS201.Slik emneneerkoordinertnå,retterSOS101i hovedsak

oppmerksomhetenmot klassiskteori,mensSOS201først og fremsttaroppperspektiverog

debattersombleaktualisertfra ogmed1970-årene.Det er lite eller ingentingi

programsensorssamtalermedstudenteneunderbesøki Bergensomtyderpånoenspesiell

misnøyemeddenneinndelingen.Derimotharsamtalermedstabenvist til delsbetydelig

uenighetbådeomfordelingog innholdi detenkelteemne.Dettemåansessomnormalt,og

deternaturligat innretningeni deenkeltekursene fra semestertil semesteri noengradfarges

avdenenkeltefaglærer.

Undervisningenhargjennomheleperiodenfulgt enmal hvordeflesteemnerundervisesmed

2 timersforelesningog2 timersseminarpr. uke(mensdetermerundervisningi MET102).



Seminareneserut til å fungerei varierendegrad,meni hovedsaker tilbakemeldingene

positive,somnevnttidligereinkludererdetteseminarenei SV100.Bådeevalueringsrapporten

fra sistnevntekursog samtalermedstudenteneharimidlertid vist at forventningenetil

seminarenesform og innholdvarierernoe.Det virker somomnoenførstog fremstserpå

seminarenesomekstraundervisningutenkrav til egnebidrag.En annenutfordringerhvorstor

vektsomskalleggespågjennomgangav tekster/oppgaversomstudenteneharskrevet.Det er

viktig atdeansattesammenmedseminarledernebidrar til åskapetydeligeforventningertil

hvaseminareneskalrepresentere,bådei forhold til forelesningerog medhensyntil

egeninnsats.

Programsensori alle rapportenevektlagtat instituttet syneså levereundervisningav god

kvalitetmedenressursinnsats(målt i antallundervisningstimer)somligger til delsbetydelig

underdetsomervanlig vedendel tilsvarendeinstitusjoner.At studentenei liten eller ingen

graduttrykkermisnøyemedundervisningsmengdentil sieratdetikke erbehovfor noen

omfattendeomleggingher.At detbrukesekstraressurserpåendelkrevendekursvirker

naturlig.Et annetemnehvor ekstraundervisningsinnsatskanskjekanvurdereserSOS201,

somfremstårsomkrevendefor studentene,ogsomerviktig særligfor demsomtrengeret

godtgrunnlagfor seneremasterstudier.

Instituttetharetomfattendevurderings-og eksamenssystem.De flesteemnenei

bachelorgradenharbådeenobligatoriskoppgavesommåværegodkjent,enhjemmeeksamen

ogenskoleeksamen.Detteoppleggeterstortsett,dogikke helt utenforbehold,støttetav

studentene.At detfra og medhøsten2012ble innført hjemmeeksamenogsåi SOS201erdet

likevel deltemeningerom, i ogmedat arbeidspresset dettesemesteret(sammenmed

SOS202)vurderessomstort.Det kandiskuteresom en såomfattendeeksamensordningsom

detteinnebærerer fornuftig brukav ressurser,mendetervanskeligåanbefalestoreendringer

sålengedenegativetilbakemeldingenefra studenteneer relativt sporadiske.

Programsensorharikke settnærmerepåeventuelleendringersomergjort i SOS202detsiste

året,menvil gjenta(dersomdetikke ervurderteller gjennomført)anbefalingenom åla den

muntligepresentasjoneni emnetkommefør innlevering.Detteåpnerfor størrelæringseffekt

og for atstudentenebrukertilbakemeldingersomnyttige innspill i avslutningenav arbeidet.

Sensurenvedinstituttetergodtkvalitetssikretved at detbenytteseksternsensur.Det

anbefalessterktå videreføredenneordningensålangt ressursenetillater det.



Avsluttendebemerkninger

Samletsettfremstårbachelorprogrammeti sosiologisomgodtstrukturert,ambisiøstpåvegne

avstudentene,og forskningsbasert.Arbeidetsomprogramsensorharskaptet klart inntrykk av

at instituttetkontinuerligarbeiderbådemedinnholdet i emneneogmedkoordineringen

mellomdem.

Trondheim,6. februar2014

Arve Hjelseth


