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Undervisningssprak Norsk

Mal og innhold

“RUS113 er sett saman av Russisk grammatikk (25kuftleg russisk (2). RUS113

skal utvida kunnskapane i grammatikk til & omfaatle sentrale emne og utdjupa
innsikta i russisk sprakstruktur. Studentane skddne gva opp dugleiken sin i skriftleg
russisk og i omsetjing fra norsk til russisk.” (Bmnebeskrivelsen)

Leeringsutbytte (fra emnebeskrivelsen):
“Etter fullfart emne: Studentane

» har utvida kunnskap om sentrale emne i grammatikloem aspekt, aksjonsartar,
passiv og partisipp.

» kan gjera teoretisk greie for fenomen i russiskrgratikk og visa at han/ho ogséa
meistrar desse i praksis.

« har auka ordforradet sitt og dugleiken i praktiskmgmatikk og sprakbruk.

« kan bgya det sentrale ordforradet.

« kan omsetja forholdsvis enkle tekstar med varietfasrad og tematikk fra norsk
til russisk og gje korte skriftlege framstillingga russisk.

« er godt budde pa vidare studium i russisk og hamesikt i det russiske
spraksystemet som gjer det mogleg & vidareutviktmkkap og dugleik i russisk
pa eiga hand, slik at dei kan nyttast i andre simdi yrke og
yrkeskombinasjonar”

Undervisning og omfang

Emnebeskrivelsen sier at “Undervisninga i Russiskmgnatikk gar over eit heilt
semester med 4 timar i veka. Undervisningsformaesa fgrelesingar og gvingar.
Undervisninga i Skriftleg russisk gar ogsa over ldilt semester med 2 timar
undervisning i veka. Undervisningsforma er “omsetjifra norsk til russisk og andre
skriftlege gvingar.”

Mot slutten av semesteret ble det lagt ut pa Migjdmle eksamensoppgaver, og deler
av disse ble gjennomgatt i den siste timen. Emagieds tid far eksamen ble det satt opp
en spgarretime, som var darlig besgkt (i motsetrtihgspgrretimen etter RUS111
semesteret far).

Obligatorisk undervisningsaktivitet

“Oppmgte til minst 70% av undervisninga. Det blgsa kravd at studentane leverer
minst 70 % (8 av 12) av dei skriftlege innleveriadseida.” | praksis ble det krevd at
alle leverte oppgaven i transkripsjon, minst 7 eedielser og minst 1 fritekst (= B-

oppgave). Ingen leverte mer enn 1 fritekst.



Vurderingsformer

Vurderingsformen er den samme som for emnet RUSidrisett fra at grammatikken
na teller mer enn oversettelsen: “Skriftleg skusseken pa 6 timar som omfattar bade
Grammatikk og Skriftleg russisk (ei skriftleg onjsweg fra norsk til russisk) blir avvikla

i slutten av varsemesteret. Svara pa grammatikkingpwe skal skrivast pa norsk. Ved
samanrekning til samla karakter for dei to eksamelasie tel grammatikken 60 % og
omsetjinga 40 %. Studenten ma ha stakarakter idbeggamensdelane.”

Pensum

“1. Annie Christensen (2004RRussisk Grammatildkademisk Forlag (utval).

2. Annie Christensen & Galina Starikova (20(Rissisk gvebogkademisk Forlag.

3. Tore Nesset (2009Hva bachelorstudenten bgr vite om russisk fonaigkonologi.
Kompendium (utval).

Elles dei 12 oppgavene i skrifleg russisk og ewhaamateriale som vert delt ut.”

Studenttall: 13 aktive studenter i begynnelsen av semesteraljsse var 12 oppmeldt
til eksamen, og 11 tok eksamen. 2 av 11 fikk staykkter.

Studentevaluering
| den siste timen ble det delt ut et evalueringssig. 9 studenter svarte pa skjemaet.

Skriftlig russisk

Nar det gjelder vanskelighetsgraden pa oppgavete&ssa mener 5 studenter at det er
en passe kombinasjon mellom vanskelige og letekstdr; 4 gnsker heller flere lettere
tekster. | kommentarfeltet foreslar en studentaegflere fritekster obligatoriske, “sann
at man blir tvunget til de”.

Det var 3 ulike lzerere i skriftlig russisk. Fireidenter mener at tekstene blir giennomgatt
litt for sakte, 3 — passe fort, og 2 — noen garigefort. Pa spgrsmalet om i hvilken grad
de har hatt faglig utbytte av undervisningen, ssteavl — i svaert stor grad, 5 — i stor grad
og 3 — i noen grad.

| fjor stilte vi ogsa sparsmal om undervisningsm&tidentene likte & gjenta setninger
etter leereren, men noen mente det var bortkastét tie enkeltstudenter om a lese opp
lgsningsforslag fra en allerede rettet oppgave.

Grammatikk
Pa spgrsmal om mengden undervisning i grammatiklsvaralternativene a) “for mye”
b) “passe” c) “for lite”. Fem studenter svarte “pasog 4 “for lite”.

Pa spgrsmalet om de forbereder seg til grammatigkfsningene, svarte to studenter
“nei, vanligvis ikke”, og de gvrige 7 “i blant” (gen krysset av for “ja, stort sett”).

Svaralternativene pa spgrsmalet om i hvilken getatide hatt utbytte av undervisninga
var a) “i sveert stor grad”, b) “i stor grad”, c)fiben grad”, d) “i mindre grad”, e) “ikke
noe utbytte”. En student svarte “i sveert stor gr&d' stor grad” og 3 “i noen grad”.



De fleste studentene var forngyde til veldig fort@yned forelesningene (5 studenter
svarte 4 pa en skala fra 1 (lite forngyd) til 5asv forngyd), og 1 student svarte 2, to
studenter 3 og en 5) og likesa med bruken av Pmierg7 svarte 4, 1 svarte 3 og 1
svarte 2), men litt mindre forngyd, men de var mamige om bruken av studentportalen
(1 svarte 2, 3 svarte 3, 3 svarte 4 og 1 svartegiruken av handouts og fillageret (1
svarte 2, 2 svarte 3, 4 svarte 4 og 1 svarte 5)gg@mnomsnittet var lavere og svarene
sprikende fra 2 til 5. | fillageret ble det av dglagt ut forelesningsnotater og noen fa
ekstra oppgaver. En student papeker at det ikkiel &drela informasjon pa MiSide. De
var stort sett godt forngyde med tilbakemeldinge@énnleveringer (1 student svarte 2, 1
svarte 3, 5 svarte 4 og 1 svarte 5.). Powerpoiet fot gvrig ikke brukt av alle
foreleserne.

Pa sparsmal om andre innspill og forslag til undgingen etterlyste en student mer
praktisk trening “for & huske all teorien”, og emsker interaktive leker. | fijor papekte en
student at det var ubehagelig at bestemte studdihestilt direkte spgrsmal om et
grammatisk emne under grammatikktimene, og likte lilre nar de som gnsket det
kunne besvarte spgrsmalet: “Dette er tross aloeidsning”.

Pensum

Pa spagrsmal om hvor forngyde de er med pensum g&adm fra A til F var det noksa
sprikende svar: to studenter svarte A, tre B, t@ei€C-D og en D. Fem av ni mener at
undervisninga har fungert godt i forhold til pensutrsvarte at de har fungert “middels”
bra. Dessverre var det ingen som kommenterte pegtsiin mulig grunn til at ikke alle
var forngyd med Christensens Grammatikk og @vekargveere at studentene savner
flere eksempler og gvelser; én student i fjor pfpekt det var for mange ord i
gvelsesboka som var ukjent; hun/han likte bedegtisgvelsene som det aret ble delt ut
ekstra (som var en utvalg av enklere gvelser fedsg@gboka til Wades grammatikk).

Pa spm. 13, "Er det visse emner du gjerne skuttebhandlet mer, og hvilke kunne du
veert foruten?” ble det skrevet falgende:

— “I perioder litt for mye overlapp med RUS111lrédpetisjon i grunnleggende
substantiv- og adjektivbgyning” (nevnt av 2 stueéent

— “gjerne mer gving pa verb / partisipp”

— “mer muntlig”

@velser

Vi spurte om kommentarer til gvelsene. | ar blelgagboka lite brukt; den ble farst og
fremst anbefalt til selvstudium. Det ble anbefalhkrete gvelser i @vebog i forbindelse
med noen forelesninger, enda faerre ble gjennomigéttble delt ut eller lagt ut noen fa
ekstra gvelser (feerre enn i fjor).

En student foreslo & gi dem gvelser systematisker ke, og en annen skulle
gjerne hatt flere timer hvor man lgser oppgavehiiggensen sammen i klassen. |1 2013
bemerket en student at det var for mange ord de kkikne i Christensen, og at han/hun
foretrakk de utdelte gvelsene, men en annen syetesle for mange gvelser mot slutten
av semesteret, nar essayskriving for RUS114 oppyartid.

Obligatorisk oppmagte
Fra hgsten 2013 er det innfgrt 70% obligatorisknopie i dette emnet. Studentene har
hatt godt oppmagte. Vi spurte om studentene haddevientarer tildet. oppmgateplikten.

Flertallet av de som svarte er positive til dette:skrev “veldig bra”, “veldig positivt”,



"helt greit”, “greit, siden russisk er et kompleksirak”. Til slutt er det en som skriver
“litt dumt for dem som kan faget fra far, men ikkan fa fritak”. Dermed er studentene
mer positive enn i fjor, men det er neppe tilfe]diglen fjorarets kull hadde begynt uten
obligatorisk oppmgte, og dermed hadde vi studesuter ikke ville ha begynt pa faget om
oppmgtet hadde veert obligatorisk fra begynnelsen av

Totalvurdering
Som totalvurdering av emnet RUS113 pa en karalataska A til F vurderte 5 studenter
emnet til B, 3 til C og 1 til C-D.

Samlet evaluering fra emneansvarlig med forslag tiéndringer

Hgsten 2014 underviste fire personer i RUS113.deetut til & ha fungert bra, men det
kunne veert mer kontakt med sprakpedagogen, selvemmes timer offisielt ligger under
RUS114, og det derfor er begrenset hvor mye tid kam bruke pa rent grammatiske
emner. Studentene ville hatt godt av mer tid tihkpiske eksempler og avelser. |
eksamensbesvarelsene viste det seg blant annedaratener (veldig) darlige til & baye
verb.

En mulig lgsning blir & sette av tid til giennomgaav gvelser, men det vil ga pa
bekostning av andre emner. En annen mulighet eropggaver hver eneste uke, uten
giennomgang, og oppfordre studentene til & sefpeseminartimer/gruppetimer pa egen
hand, for eksempel pa fredager, der de kan samlegeanomga gvelser i fellesskap. Vi
kan hjelpe til med & finne ledige rom. Ideelt @it det funnet flere gvelser og enkle
tekster som studentene skal analysere for eksewepebruk. Vi kan vurdere & be dem
om innleveringer i grammatikk.

Ganske mange var mindre forngyd med pensumlittenafiwg maten undervisninga har
fungert i forhold til pensum. Neste ar ma det kpug hva som er bakgrunnen for
misngyen. Vi savner en pensumbok i tillegg til Gtemsens grammatikk, som inneholder
tekster og gvelser. @velsene i Christensens @velmadnolder til dels for mange ukjente
ord. Det ville veert en god idé & samle gvelsemirdd med sprakpedagogen(e), som kan
munne ut i utgivelsen av et kompendium. Boka i fikkeog fonologi gar mer i dybden
enn ngdvendig, sa undervisninga ma tilpasses derett

Endringen av de skriftige oppgavene fra bare mteztser til flere typer oppgaver
fungerte til dels bra. Siden i fjor er det en oatayisk transkripsjonsoppgave, og siden da
har besvarelsene pa fonetikkoppgavene pa eksaritebditaktelig bedre. Teksten som
studentene skulle skrive sammendrag av viste segeée for vanskelig. Det var
obligatorisk & levere minst en fritekst. | praks& det ingen som leverte mer enn en
fritekst. Som ogsa en av studentene foreslo, faregtg a gjare flere fritekster
obligatoriske, for eksempel ved a gjgre en fritakstn A-oppgave, slik som vi gjorde en
gang pa RUS111 i fjor, og ikke bare ha fritekstandilleggsoppgaver. Fritekster gjar at
nivaet blir tilpasset den enkelte student.

En mulig arena til bedre kommunikasjon med studemter & ta i bruk forumet pa
MiSide, men siden de aller fleste studentene hdt opp jevnlig, har bruk av MiSide / e-
post veert av mindre betydning.



Eksamensresultat:

11 matte til eksamen (av 12 pameldte). Samla smiiker C

el 1 (grammatikk 60%)

Del 2 (oversettelse 40%)

Samlet karakter

D

A 2 A 4 A 2
B 3 B 2 B 3
C1 C1 C 2
D 2 D1 D1
E 1 E 2 E 1
F 2 F 1 F 2




