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Samsvaret mellom emnets innhold og
emnebeskrivelsen var

Samsvaret mellom arbeidsmengden i forhold til
- s I—— 25
emnets omfang (studiepoeng) var
0% 25% 50% 75% 100%
M Veldig god M God ' Ok MIDé&rlig M Veldig darlig

Mener du at de anbefalte forkunnskaper var ngdvendig?

Ja, de var absolutt nedvendige _
De var greit & ha, men jeg kunne Kiart meg uten e

Nei, de var ikke nedvendige 0%
Det var ikke noen forkunnskaper anbefalt 0%

Jeg tok kurset uten & ha de anbefalte forkunnskaper -

0% 25% 50% 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?

Ja, i fysikk 0%
Ja, i matematikk 0%
Ja, i kjemi 0%
Ja, i biologi 0%
Ja,i ... | 13%
Nei .-
0% 25% 50% 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?
-Ja,i...

¢ Matlab

e Geophysics

Har du utfyllende kommentarer til emnebeskrivelse og/eller forkunnskaper?
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Har du fulgt forelesningene?

Har du forberedt deg til forelesningene?

Har forelesningene gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad
Ja, i noen grad

Nei

s | 25

0% 25% 50% 75% 100%
W Alltid M Nesten alltid © Vanligvis M Sjelden M Aldri

0% 25% 50% 75% 100%

Ble endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller

rom, avlysning)

Ja
Nei
Kunne veert bedre

Det fants ingen endringer i planen

o

%

o

%

o

% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til forelesningene?
o Det var egentlig aldri forelesning i Henk sin del av pensum. Vi satt bare & jobbet med oppgaver i
matlab pa Henk sin del. Stephane sin del var ordentlige forelesninger og det satte jeg pris pa.
Stephane er en ekstremt dyktig foreleser og formidler pensum pa en god og forstdelig mate.

Hvordan var foreleser #1 (Henk Keers) i forhold til
de nevnte kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var foreleser #1 (Henk Keers) i forhold til
de nevnte kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var foreleser #1 (Henk Keers) i forhold til
de nevnte kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var foreleser #1 (Henk Keers) i forhold til
de nevnte kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser #1 (Henk Keers) i forhold til
de nevnte kriteriene? - Kontakt med studentene

Hvordan var foreleser #1 (Henk Keers) i forhold til
de nevnte kriteriene? - Informasjon p& min side

Hvordan var foreleser #1 (Henk Keers) i forhold til
de nevnte kriteriene? - Forberedelse av timen
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Hvordan var niviet av forelesningen (Foreleser1)?

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleserl)?

{

0%
W Altfor hoy EHoy

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #1)?

25% 50%
Passelig M Litt for lav M For lavt

75%

o Foreleser 1 syns jeg egentlig ikke hadde noen forelesninger, vi satt bare 8 arbeidet med matlab

innleveringen. Da han hjalp meg pa tomannsh@nd var han veldig flink, pedagogisk og talmodig. I

plenum virket han kanskje litt utillpass.

Hvordan var foreleser #2 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var foreleser #2 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var foreleser #2 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var foreleser #2 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser #2 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Kontakt med
studentene

Hvordan var foreleser #2 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Informasjon pa min
side

Hvordan var foreleser #2 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Forberedelse av
timen

Hvordan var niviet av forelesningen (foreleser 2)?

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser 2)?

6
0% 25% 50% 75% 100%
M Veldig bra MBra = Ok MDarlig M Veldig darlig
81
75
0% 25% 50% 75% 100%

W Altfor hoy EHoy

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #2)?

Passelig M Litt for lav M For lavt

e Fantastisk foreleser! Stephane er alltid energisk og inspirerende. Skulle gjerne hatt han i flere

emner. Jeg lzerte masse av Stephane. Han formidler pensum pa en god og forstdelig mate.
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Har du deltatt | svelsestimene? 16

Var oppgavene klar og tydelige?

Var det tilgang til assistanse nar det oppsto
problemer?
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0% 25% 50% 75% 100%
W Alltid M Nesten alltid © Vanligvis M Sjelden M Aldri

Har labgvelsene/seminarene/gvelsestimer gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad

Ja, i noen grad

Nei
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0% 25% 50% 75% 100%

Blitt endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller
rom, avlysning)

sa s 5

Nei 0% 0

Kunne vaert bedre - 1

Det fants ingen endringer i planen _ 6
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til labgvelsene/seminarene/gvelsestimer?

Henk sin del: Jeg opplevde oppgavene som ekstremt vanskelige og tunge. De utgjgr en stor (hele?)
del av pensum. Jeg satt lenge & ventet pa a fa hjelp av hjelpelaererne noe som tyder pa at det var
flere som slet med 3 forstd oppgavene. De var veldig vanskelige, sd og si umulig & gjgre en
egenhand. Jeg matte alltid spgrre om hjelp og selv da var det ikke alltid jeg forstod oppgaven.
Arbeidsmengden var alt for stor i forhold til stp. Jeg brukte alt for mye tid pa dette faget mtp at det
er 1/3 av normal studieprogresjon ila et semester. Det er for mye fokus pa kvantitet og for lite pd
kvalitet. Jeg ble mer opptatt av & bare fa levert innen fristen enn a faktisk forsta oppgavene jeg
gjorde. Fem store gvelser er alt for mye.

Forsinket utlevering av innleverte gvelser gjorde det veldig travelt til tider. For eksempel fikk jeg
tilbake to tidligere gvinger som ikke var godkjente p& en mandag. Det betydde at jeg matte gjore
de om igjen i tillegg til en ny gvelse innen en uke. Hadde vaert lettere om man fikk tilbake rettede
gvinger etter en uke, slik at man i vaerste fall hadde to innlevering pa en uke (en man matte rette
og en ny).

Assistentene i faget gjorde en flott jobb og kunne hjelpe med alle oppdavene. til tider fikk de det
ganske travelt. det hadde veert lurt 8 hatt flere assistenter eller gatt gjennom gvingene med hele
klassen pa forhand.



Hvordan var lederen av labevelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var lederen av labevelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var lederen av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var lederen av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Strukturert

Hvordan var lederen av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Kontakt med studentene

Hvordan var lederen av labevelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Informasjon p& min side

Hvordan var lederen av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Forberedelse av timen

Har du utfyllende kommentarer til lederen av
labgvelsen/gvelsestimen/seminaret?

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Klarhet

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Tekst

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Bruk av
figurer og diagrammer

Hvordan var det skriftlige materiellet til feltkurs/ekskursjonen?

Veldig bra
Bra

Ok

Dérlig

Veldig dérlig
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Har du utfyllende kommentarer til det skriftlige materiellet/pensumboken?

¢ Pensumboken er veldig fin.
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Har undervisningen gitt inspirasjon til videre studier i faget?

Ja, i hey grad
Ja, i noen grad
Kanskje 0%
Nei
0% 25% 50% 75%

Har emnet som helhet gitt deg stgrre innsikt i faget?

100%

Ja, i hey grad
Ja, i noen grad

Nei 0

|

0% 25% 50% 75%

100%

Hvis du kunne gi karakter for emnet i sin helhet, hvilken karakter hadde du

gitt?

A fremragende

B meget god

C god

D  noksa god 0%
E tilstrekkelig 0%
F ikke bestatt 0%

0% 25% 50% 75%

Har du utfyllende kommentarer til emnet som helhet? Dette er det siste

tekstfelt.

100%

« Det er vanskelig a gi karakter, Henk sin del trekker mye ned men Stephane trekker mye opp.
e @vingene i dette faget er svaert arbeidskrevende. kanskje det hadde veert lurt & forenkle de eller gi

mer informasjon om hvordan man skal Igse de i forelesningene.
o

Sprak

Norsk

English 0%

0% 25% 50% 75%

100%
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Samlet status

Ny 0% 0

Distribuert 45% 13

Noen svar 0% 0

Gjennomfert 55% 16

Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Evaluering fra emneansvarlig/foreleser(e):

GEOQOV112 is one of the basic courses in solid Earth geophysics. As such, it is obligatory for all geophysics
students. The course is a continuation of GEOV111 and is given concurrently with the third of the three
basic courses in geophysics (GEOV113).

GEOV112 has been given in its current form since 2010. It consists of two distinct parts: the first part, 2/3 of
the course, introduces programming of basic geophysical concepts (mainly from exploration seismics and
earthquake seismology). The second part focuses on the Earth's magnetic field and plate tectonics.
Unfortunately there are no suitable textbooks for the first part of the course. The teaching material mainly
consists of programming exercises, which are supplemented with some notes. For this part of the course it
is important that the students get hands-on experience with programming. Traditional lecturing for this
part of the course is therefore kept to a minimum. The second part of the course uses a well established
textbook.

The feedback from the students overall was very positive and we are pleased about this. We will continue
to make clear that the programming part is demanding (especially for students who have no prior
programming experience) and that the best way of learning the programming is by doing the exercises. The
lack of teaching material is a point of concern and we will keep an eye for any suitable textbooks that may
get published.

- Henk Keers & Stephane Rondenay



