Hvilket semester er du pa?

1. semester
2. semester
3. semester
4. semester
5. semester
6. semester
7. semester
8. semester
9. semester
10. semester

11. semester og mer

Hva er ditt kjgnn?

Kvinne

Mann

Er du ...?

Bachelorstudent
Masterstudent
Basinmaster
Utveklingsstudent

Annet

Er du ...? - Annet

Samsvaret mellom emnets innhold og
emnebeskrivelsen var

Samsvaret mellom arbeidsmengden i forhold til
emnets omfang (studiepceng) var

0%

0%

0%

0%

0%
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0% 25% 50% 75% 100%

0%

0%

0%

0% 25% 50% 75% 100%

0% 25% 50% 75% 100%
M Veldig god M God ' Ok MDéarlig M Veldig dérlig
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Mener du at de anbefalte forkunnskaper var ngdvendig?

Ja, de var absolutt ngdvendige

De var greit & ha, men jeg kunne klart meg uten

Nei, de var ikke nedvendige 0%
Det var ikke noen forkunnskaper anbefalt

Jeg tok kurset uten & ha de anbefalte forkunnskaper 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?

Ja, i fysikk

Ja, i matematikk
Ja, i kjemi

Ja, i biologi

i

Ja,

0%
0%
0%

Nei —

0% 25% 50% 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?
-Ja,i...

Har du utfyllende kommentarer til emnebeskrivelse og/eller forkunnskaper?

Har du fulgt forelesningene? 8

Har du forberedt deg til forelesningene? 31

0% 25% 50% 75% 100%
W Alltid M Nesten alltid ~ Vanligvis M Sjelden B Aldri
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Har forelesningene gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad
Ja, i noen grad

Nei 0% 0

|

o

% 25% 50% 75% 100%

Ble endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller
rom, avlysning)

Ja
Nei 0% 0
Kunne veert bedre

Det fants ingen endringer i planen
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% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til forelesningene?
e Litt monotont pa Rolfs del, men absolutt lsererikt. Bra at vi far e-modulene til 8 lese pa!
Stephane er alltid like ggy 8 ha som foreleser
e Faget var delt i to deler, med to ulike forelesere. Fikk bare utbytte av del to, med Stephane som
foreleser.
e Forelesningstart/farste forelesning b@gr annonseres tydeligere.

Hvordan var foreleser #1 (Stéphane Rondenay) i

forhold til de nevnte kriteriene? - Inspirerende 13

Hvordan var foreleser #1 (Stéphane Rondenay) i

forhold til de nevnte kriteriene? - Engasjerende 13

Hvordan var foreleser #1 (Stéphane Rondenay) i

forhold til de nevnte kriteriene? - Pedagogisk 13

Hvordan var foreleser #1 (Stéphane Rondenay) i

forhold til de nevnte kriteriene? - Strukturert 13

Hvordan var foreleser #1 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Kontakt med
studentene

13

Hvordan var foreleser #1 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Informasjon pa min
side

13

Hvordan var foreleser #1 (Stéphane Rondenay) i
forhold til de nevnte kriteriene? - Forberedelse av
timen
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Hvordan var niv3et av forelesningen (Foreleser1)? _ 62

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser1)? | NENGSHEN 69

0% 25% 50% 75% 100%
W Altfor hgy BHgy = Passelig M Litt for lav M For lavt

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #1)?
e Super foreleser som engasjerer studentene!
e Meget bra foreleser!!
e Jeg tror at det skulle vaert bedre hvis hans del hadde vaert i begynnelse av kurset.
e Veldig bra!

Hvordan var foreleser #2 (Rolf Mjelde) i forhold til _ 31

de nevnte kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var foreleser #2 (Rolf Mjelde) i forhold til _ 23

de nevnte kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var foreleser #2 (Rolf Mjelde) i forhold til _ 31
de nevnte kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var foreleser #2 (Rolf Mjelde) i forhold til — 25
de nevnte kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser #2 (Rolf Mjelde) i forhold til — 38
de nevnte kriteriene? - Kontakt med studentene
Hvordan var foreleser #2 (Rolf Mjelde) i forhold til _ 46
de nevnte kriteriene? - Informasjon p& min side
Hvordan var foreleser #2 (Rolf Mjelde) i forhold til _ 23
de nevnte kriteriene? - Forberedelse av timen
0% 25% 50% 75% 100%

W Veldig bra MBra = Ok M D&rlig M Veldig dérlig

Hvordan var nivet av forelesningen (foreleser 2)? _ 46
Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser 2)7 NG I 54
0% 25% 50% 75% 100%

W Altfor hgy BHgy = Passelig M Litt for lav M For lavt

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #2)?
e Bra jobba

o Det var til tider vanskelig 8 f4 med seg hva forelesningene egentlig handlet om, foreleseren kunne

veert litt tydeligere og mer strukturert i fremfgrelsen.
o Burde tatt hensyn til at rekkefglga pd dei to delane var bytta om i dr. Slik det vart no la han i vei
uten & ta hensyn til at halvparten av det han snakka om var totalt ukjent stoff.
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Har du deltatt | evelsestimene?

Var oppgavene klar og tydelige?

[
wn

Var det tilgang til assistanse nar det oppsto
problemer?
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W Alltid M Nesten alltid © Vanligvis M Sjelden M Aldri

Har labgvelsene/seminarene/gvelsestimer gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad

Ja, i noen grad

Nei

o

% 25% 50% 75% 100%

Blitt endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller
rom, avlysning)

Ja

Nei

o

%

Kunne veert bedre

Det fants ingen endringer i planen

o
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Har du utfyllende kommentarer til labgvelsene/seminarene/gvelsestimer?

Hvordan var lederne av labevelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var lederne av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var lederne av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Pedagogisk

50

Hvordan var lederne av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Strukturert

50

Hvordan var lederne av labgvelser i forhold til de

nevnte kriteriene? - Kontakt med studentene ES

Hvordan var lederne av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Informasjon p& min side

Hvordan var lederne av labgvelser i forhold til de
nevnte kriteriene? - Forberedelse av timen

50
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W Veldig bra MBra = Ok M D&rlig M Veldig dérlig
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Har du utfyllende kommentarer til lederen av
labgvelsen/gvelsestimen/seminaret?

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Klarhet _ 46
Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Tekst _ 54
e e oken/kompendiet? - Bk 2 e 38
figurer og diagrammer
0% 25% 50% 75% 100%

M Veldig bra MBra = Ok MD3rlig M Veldig darlig

Hvordan var det skriftlige materiellet til feltkurs/ekskursjonen?

Veldig bra 0%
Bra 1%
ok e
Dérlig 0%
Veldig darlig 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til det skriftlige materiellet/pensumboken?
hadde ikke feltkurs/ekskurSJon
E-modulene var vanskelige @ bruke som pensum.
E-modulane var ikkje veldig gode. Mykje uklarhet og ein god del som var vanskelig & forsta/darlig
forklart.
o E-modulen er litt varierende etter kor bra den forklarar ting, er ogsa til tider kjedelig.

Turtorial er ogsa ikkje spesielt bra.

Leereboka er god

Har undervisningen gitt inspirasjon til videre studier i faget?

Ja, i hoy grad
Ja, i noen grad

Kanskje

Nei
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Har emnet som helhet gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad 5

Ja, i noen grad 7

Nei 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvis du kunne gi karakter for emnet i sin helhet, hvilken karakter hadde du
gitt?

A fremragende 0% 0

B meget god 5

D  noksa god 0% 0

E tilstrekkelig 0% 0

F ikke bestatt 0% 0
0% 25-% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til emnet som helhet? Dette er det siste

tekstfelt.
e stephan er veldig flink, Mjelde sin del trekker ned faget.
e Delen med Mjelde som foreleser var vanskelig grunnet bytte av rekkefglgen av de to delene.
Stephan gjorde en utmerket jobb som foreleser, men Rolf Mjelde var sjeldent tydelig og kunne
vaere vanskelig & fglge i forelesningene.

Sprak

Norsk 35
English 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Samlet status

Ny 0% 0
Distribuert 22
Noen svar 3% 1
Gjennomfort 12
Frafalt 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



