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Undertecknad - programsensor vid den Medicinska och odontologiska fakulteten (MOF}) i Bergen - har
pa uppdrag av institutionen f6r odontologi genomfért en granskning av examensformer |
tandlakarprogrammet.

Samtliga &mnen i tandl&karprogrammet (se tabell 1) uppmanades att sénda in dokumentation enligt
foljande:

* De 3 siste eksamensoppgaver som er gitt | emnet
« Tilherende sensorveiledning som legges ved til bruk for sensor
* En beskrivelse av hvordan karakteren beregnes (% for & oppna bestatt karakter?)

| Tabell 2 redovisas kurser som [amnat uppgifter, vilka ligger till grund fér denna genomgéng.

Institutionen for odontologi i Bergen har erfarenhet av flera olika betygssytem. Vid starten av institutet
1962 infordes en 12-gradig betygsskala och som kom att anvéndas bade vid kliniska och teroretiska
examinationer. Omkring 2003 inforde man en 2-gradig skala; godkéand - &j godkénd. Erfarenheterna
med den 2-gradiga skalan blev huvudsakligen negativa med samre svar och fler underkanda. Ar 2008
borjade man darfér i skoleexamen tilldmpa den 6-gradiga "nasjonale karakterskalaen i hayere
utdanning i Norge” som fortfarande galler (Figur 3). | kliniken har man dock behallit det tidigare 2-
gradiga betygssystemet - bestattficke bestatt. Skalen som angavs vid dvergangen i skoleexamen fran
den 2-gradiga till den 6-gradiga skalan var att UiB 6nskade ett mer graderat underlag i urvalet av
studenter till PhD- och specialistutbildning. Aven fylket dnskade graderade betyg, vilket ansags vara en
fordel i anstallningen av nya tandlakare. Slutligen ans3g studenterna att graderade betyg gav ett
incitament till battre inldrning. Gransen for bestattficke bestatt ligger ofta vid 50 % i tillampningen av den
"Den nasjonale karakterskalaen i hayere utdanning i Norge" Tabell 4 visar hur grénserna vanligen ligger
pa de sex betygsnivaerna vid Masterutdannelse i odontologi i Bergen.

Det inkomna materialet varierar starkt med avseende pa examinationernas omfattning och naturligt nog
ocksa vad avser uppgifternas typ samt formen for examen. Sensorvégledningar finns i allmanhet
bifogade men saknas ibland. | nagot fall papekas att det inte behdvs ndgon sensorvagledning da
sensorn ar vl fértrogen med amnet. Ocksa formen for sensorvagledningar varierar starkt och vissa ar
synnerligen férenklade t.ex. endast med notering om vilka sidor i laroboken som ar tillampliga.

Institutionen bér diskutera syftet med sensorvégledning. | en intervju som jag hade med studenter pé
5.e semestret papekades att de endast hade fatt tillgang till en sensorvagledning i heta programmet.
Ratt utformad kan en sensorvagledning vara till nytta ocksa for studenter i forstaelsen av ett givet
pensum. Institutionen bér darfor klargéra syftet med sensorvagledningar, utfarda instruktioner hur dessa
skall se ut och att varje examination skall &tféljas av en sensorvagledning samt slutligen skapa rutiner
sa att studenter kan tillgodogéra sig befintliga sensorvagledningar.



Vid genomgangen av de inskickade examensuppgifterna fanns ingen dar examinator pa férhand hade
angivet betygsgrénser for olika resultat. Detta upplevs som mindre bra. Studenten bér vid
examenstillfallet veta vad ett givet resultat ger for betyg. Man kan annars fa uppfattningen att
betygsgranserna faststalls nér man har sett resultatet. Vidare forekommer endast undantagsvis att
examensuppgifter anges med en poang svarande emot uppgiftens svarighetsgrad. Det ar en vérdefull
hjalp pa flera satt for studenten att pa forhand veta "vardet” pa en uppgift. Att pa férhand redogéra for
det totala poangvardet samt vilket resultat som kravs fér att uppna olika betyg skapar fértroende i
examensprocessen.

De betygsgranser som listas i Tabell 4 & mahanda de vanligast forekommande. Men hér ar variationen
stor. Manga examinationer har 40 % som godkandgrans och det finns till och med exempel dar man ger
godkant pa 30 % av maxresultatet. Man kan i dylika fall fundera pa om dmnet inte lider av "curriculum
overload"?

Vid tandl&karprogrammet | Géteborg tillampas en 2-gradig skala — Godkant/Ej gokant — dar nivan for
godkant typisk ligger vid 70-75 %. Jag fragar mig hur man kan sakerstalla en likvardighet mellan
betygssystem som ar sa olika — i det ena godkant pa 30 % av max och i det andra 75 % av max.

Jag har letat efter vetenskapliga studier dér olika betygssystem i hdgskolan har jamférts men mérkligt
nog verkar detta saknas. Vid Centre for Educational Measurement at the University of Oslo (CEMO)
((http://www.uv.uio.no/cemol/personer/vit/sigribl/index.html)) genomférs for narvarande sadana studier.
CEMO genomfér bl.a. en studie vid medicinska fakulteten i Oslo med anledning av att man dar [agger
om till nytt betygssystem med fler nivéer.

Under mitt arbete har jag haft kontakt med larare, administratérer, beslutsfattare och studenter. Jag har
i samtliga dessa méten fatt invandningar mot den nu tilldmpade 6-gradiga skalan. Man tycker att
betygsnivan E inte ar en acceptabel niva i en hogskoleutbildning i vardyrken med patientansvar.

Rekommendationer:

Sensorvagledning: Det var stor variation i utformningen av vagledningar i det inskickade materialet.
Institutionen bor diskutera med examinatorer och amnesféretradare om vikten av att det finns en
sensorvagledning till varje examensuppgift. Sensorvagledningens syfte bor klargdras och utformningen
beskrivas. Om sensorvégledningar skall vara till nytta ocksa for studenterna i deras
kunskapsinhamtning s& bor rutiner inféras som méjliggor att studenter kan tillgodogéra sig ratt svar pa
en examensuppgift.

Studiehandledning: De formella kraven pa kursplaner, malbeskrivningar, etc. enligt Bolognasystemet
leder till summariska och kortfattande dokument. Det &r svart for studenten enbart pa denna grund att
gbra sig en bild av vad som kravs fér ett godként resultat. Sadan kunskap far oftast inhamtas pa andra
mer informella satt. En vardefull hjalp till saval studenter som larare vore att inféra sa kallade
studiehandledningar fér samtliga amnen ingaende i tandlakarexamen. Dessa kan utformas pa olika sétt
och kanske finns redan sadana. Det ar dock viktigt med en enhetlighet i dylika dokument. Institutionen
bor darfor ta fram en mall som poéngterar det viktigaste innehallet i en studiehandledning. (2 exempel
pa hur en studiehandledning kan utformas bifogas).

Betyg och betygsgranser: Det finns en otydlighet mellan @&mnen i programmet betréffande kriterier for
uppnaende av olika betyg. Det finns ocksa en stor spridning betraffande vad som kravs for ett visst




resultat. Till exempel for att uppna godkant - dvs betyget E — kravs i nagot fall 30% av "full pott". | andra
fall kravs 40%, 50% eller mer. Med ett sa stort spann i kraven for samma betygsniva bor institutionen
diskutera med foretradarna for de olika 3mnen och i bésta fall kanske uppna en battre harmonisering.
Kriterier och betygsgranser vara klart dokumenterade for studenten vid examenstillfallet. Jag har inte
kunnat se att detta forkommer i nagot fall. Yiterligare, for att ge battre mojlighet for studenter att vardera
vad som forvantas i en examensuppgift &r att vikta uppgifterna. Det vill saga att examinator fér varje
uppgift — dar det &r mdjligt - markerar den poéng som fragan maximalt kan ge.

Den 6-gradiga betygsskalan: Som ndmnts ovan sa finns en utbredd skepsis ffa mot betygsnivan E i den
6-gradig skalan. Detta hanger ihop med att standarden som den formuleras for denna niva inte
uppfattas som kompatibel med de krav som man vill kunna stalla pa en akademisk yrkesexamen dar
utdvaren har ett uttalat vardansvar. Formuleringen av denna betygsniva ar faststalld vid universitet och
hégskolor i Norge och kan knappast andras lokalt. Jag har ingen omedelbar och enkel [3sning pa detta
dilemma.

Jan Olsson
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Tabell 1 Sammanstalining dver &mnen | Masterutdannelse i odontologi | Bergen

1. studiear
Emnekode
BIOBAS
NOM
MEDSTA
MED1ETIKK
OD10R8!1
OD1INKURS

Vel minst eit av emna
EXPHIL-MOSEM
EXPHIL-MOEKS

2. studiedr
CD1ANA
OD1FYS
OD10RBI2
CD2PATI
QD2PROP1
Qo28IM

3. studiedr
OD2RON
QD2MIKR
ODZKLIF@R
QD2PROP2
OD3PER-K3
OD3KAR-K3
OD3PRO-K3
OD2FAR
OD3END-K3

4. og 5. studiear
OD3KAR-K4
OD3PER-K4
OD3END-K4
OD3PRO-K4
OD3PED-K4
OD3KOS-K4
OD3PROSJ
OD3KJE
OD3PASM
OD3ALM
OD3SAM
OD3PRA
OD3KOS-H5
QD3PED-KS
OD3KOS-V5
OD3IR@N

Emnetittel

Biomedisinsk basalblokk
Medisinsk nomenklaturlzere
Medisinsk statistikk

Etikk og klinikk

Oral biologi del 1
Tverrfaglig innfaringskurs

Examen philosophicum - seminarmodell
Examen philosophicum- skuleeksamen

Anatomi

Menneskets fysiologi

Oral biclogi det 2

Generell patologi og immunologi
Propedeutikk dei 1: Kariologi
Biomaterialer

Kjeve- og ansikisradiologi

Mikrobiologi

Klinisk innfaringskurs

Propedeutikk del 2: Protetikk

Pericdonti + godkjent klinikk tredje studiedr
Kariclogi + godkjent klinikk tredje studiear
Protetikk + godkjent klinikk tredje studiear
Farmakologi

Endedonti; propedeutikk

Karologi + godkjent klinikk fierde studier
Pericdonti + godkjent Klinikk fierde studiear
Endodonti + godkjent klinikk

Protetikk + godkjent klinikk fierde stud.ar
Pededonti §jerde studiedr

Kjeve- og stimhinnelideiser figrde studiar
Prosjektoppgéve/masteroppgéve
Kjeveortopadi

Pasientmottak

Allmennodontologi

Samfunnsodontologi

Rapport praksisstudie (integrert masteroppgave)
Kjeve- og slimhinnelidelse hast femte studidr
Pedodonti femte studiedr

Kjeve- og slimhinnelidingar var femte studiar
Kjeve- og ansikisradiologi




Tabell 2. Sammanstallning dver Amnen som inkommit med uppqifter:

Emnekode
1. studiedr
BIOBAS
NOM
MEDSTA
MED1ETIKK
EX.PHIL

2. studiedr
OD1ANA
OD1FYS
OD10RBI2
OD2PATI
QD2BIM
3.-5. studiedr
ODZR@N
QD2FAR
OD3KAR
OD3PER
QD3END
QD3PRO
OD3KJE
OD3ALM
QD3SAM
OD3PED
OD3KOS
OD3R@N

Emnetittel

Biomedisinsk basalblokk
Medisinsk nomenklaturlaere
Medisinsk statistikk

Etikk og Klinikk

Anatomi

Menneskets fysiclogi

QOral biologi del 2

Generell patologi og immunologi
Biomaterialer

Kjeve- og ansiktsradiologi

Farmakologi

Karologi + godkjent klinikk fierde studiedr
Periodonti + godkjent klinikk fierde studiear
Endodonti + godkjent klinikk

Protetikk + godkjent klinikk fierde stud.ar
Kjeveortopedi

Allmennodontelogi

Samfunnsodontologi

Pedodonti femte studiedr

Kjeve- og slimhinnelidingar vér femte studiar
Kieve- og ansikisradiologi




Tabell 3. Betygssystem i Bergen {Den nasjonale karakterskalaen i hayere utdanning i Norge)

A Fremragende: Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten
viser svaert god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.

B Meget god Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god
vurderingsevne og selvstendighet.

C God: Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrader.
Kandidaten viser god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste
omradene.

D Noksa god: En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler.
Kandidaten viser en viss grad av vurderingsevne og selvstendighet.

E Tilstrekkelig: Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke
mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet.

F Ikke bestatt: Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene.
Kandidaten viser bade manglende vurderingsevne og selvstendighet.

Tabell 4. Typiska betygsgranser | Bergen.

A: 90 - 100%

B:80-89%

C:70-79%

D: 60 - 69 %

E: 50 - 59%

F: < 50% = Stryk




