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Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfaring

Undervisningen i KIEM/FARM110 ble gitt som forelasyer (2x2t pr uke, i alt 48 timer),
kollokvier (4x2t pr uke, i 14 uker). | tillegg btet utfart et laboratoriekurs med 5 gvelser
over 5 uker. Det ble gitt laboratorieforelesnin@&rpr. gvelse, i alt 10 timer) i tilknytning til
laboratoriegvelsene. Laboratoriekurset ble gjenmonde fire farste dagene i uken, men
annenhver uke. Dette gir en jevn arbeidsbelastmiimgnom semesteret, studentene far bedre
tid til journalskriving og det blir godt samsvar hoen tema i forelesningene og gvelsene pa
laboratoriekurset. Forelesningene ble avsluttet mpdtisjon 15. mai, to uker far eksamen
28. mai, mens kollokviene ble avsluttet uken fegagken. Emnet inneholdt en obligatorisk
innleveringsoppgave med frist 24. februar. Det ilske gitt karakter for innleverings-
oppgaven, men 40 % ma vaere korrekt for a fa oppygeedkjent. Emnet inneholder ogsa en
midtsemestereksamen (24. april) basert pa flerpagy®r over 2 timer.

Strykprosent og frafall

Det er lite frafall for emnet. Til avsluttende eksan var til sammen 152 studenter pameldt,
117 mgtte og 97 besto eksamen. Det gir en strykeptga 17% av dem som mgtte. Dette er
lavere enn resultatet for V2013 (25%), og mye lavan til midtsemestereksamen (33%).

Karakterfordeling

Karakterfordelingene i de to emnene er (antallestber i parentes): KIEM110: A(4), B(10),
C(26), D(24), E(12), F(18); FARM110: A(4), B(8),&( D(1), E(0), F(2). Dette gir
snittkarakter C for KJEM110 og B for FARM110. Fa&dge emnene er dette bedre enn for
V2013. Karakterene beregnes som et vektet middelidtsemestereksamen (30%) og
avsluttende eksamen (70%). For mange gjorde résufta midtsemestereksamen at de fikk
en darligere karakter enn om bare avsluttende edsdradde blitt lagt til grunn.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Studentportalen Mi Side fungerer utmerket som fofanopplysninger og lgpende
informasjon. Informasjon blir ogsa gitt pa forelegene. | tillegg blir spgrsmal og
henvendelser besvart pa e-post. Emnet er for dasgrt pa skrivepedagogikk, dvs. at
studentene tar fullstendige notater pa forelesmiagBette fungerer bra for de fleste, men
etter gnske fra studentene og til hjelp for dem gdwm kan mgate, blir ppt forelesningene lagt
ut pa Mi Side for hvert kapittel.

Tilgang til relevant litteratur



Laerebok og hjelpelitteratur blir solgt gjennom SaudGtudentene er godt forngyd med
laereboken. Studentene fikk ogsa anledning til et nettbasert studieverktay med
tilgang til leereboken som e-bok og med mulighed tiéste seg selv i faget.
Laboratorieheftet og alle kollokvie- og eksamengmyene, samt fasit til disse blir gjort
tilgjengelig pa Mi Side. Det samme gjelder fullddagye l@sningsforslag til kollokvieoppgaver
og eksamensoppgaver.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 fungerer godt som forelesningsrom. Bediovisuelle utstyret fungerer bra, og
det er lett & fa assistanse ved behov. | fglgeueviaigen gnsker studentene at bade lysark,
tavle og prosjektar kan brukes i undervisningersdverre dekker midtplasseringen av
prosjektagren begge tavlene og forhindrer optimakiav tavler og lysark | tillegg blir det
utfart en rekke demonstrasjonsforsgk i auditotiahoratoriesalene blir benyttet de fire farste
dagene i uken og med maksimalt 20 studenter pipgrupmkalene og ordningen fungerer fint.
De samme gjar kollokvierommene i U-etasjen.

Andre forhold

KJEM/FARM110 blir i varsemesteret i stor grad &ttstudenter som ikke tar sikte pa BSc
eller MSc i kiemi. Av dem som svarte pa evealueginglanlegger de fleste en grad i biologi
(40%), farmasi (24%) eller molekyleerbiologi (10y loare 11% en grad i kjemi. Noen har tatt
KJEM100 om hgsten og fortsetter med KJEM110 i vaesgeret. Det er bare 47% som har
Kjemi 2 som bakgrunnskunnskap. Dette gir en nokBarnogen gruppe av studenter, der
kunnskapsniva og interesse for faget varierer stBdtte er en utfordring for foreleser og
laboratorie-personalet. | tillegg er det mangeeauléknner som blir tatt ved siden av
KJEM/FARM110. Noen av disse krever bade obligakarimnleveringer, lab, feltarbeid og
ekskursjoner. Avviklingen av emnet krever derfod gdanlegging og fleksibilitet i
giennomfgringen. Dette gjelder seerlig i forholddijomradet biologi som har et omfattende
labkurs og mange studenter.

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgring

Det ble gjennomfart nettbasert evaluering der sesgnten ar 40%. Studentene ble ogsa
oppfordret pa Mi Side av faglaerer om a delta i esahgen. Dette fungerer bra og svarene ser
ut til & veere representative. De samsvarer ogsanged tidligere evalueringer av emnet. Det
anbefales at evalueringen foretas etter at laboeatodervisningen er ferdig, men far
eksamen. For KIEM/FARM110 vil det si i midten avima



Oppsummering av innspill

Studentene gir sveert god tilbakemelding pa foréhggme og rapporterer om stor klarhet og
stort tort engasjement i fremstillingen, og om eythzeringsutbytte. Studentene setter pris pa
gode notater fra forelesningene og pa variasjoennfaringen, selv om noen synes at det blir
mye skriving. Demonstrasjonsforsgkene er sveertlgengu Gjennomfaringen av
laboratoriekurset far ogsa god kritikk av de somrev. Studentene rapporter at de far god
hjelp pa laboratoriet og at gvelsene er godt forida forhand. Leeringsutbyttet er ogsa her
bra. De negative kommentarene gar pa at labjourtatealtfor lang tid & fare og at
laboratorieveilederne retter ulikt.

Kollokvielederne far stort sett god tilbakemeldisg)v om bare et fatall av studentene falger
kollokviene. De som svarer melder om gode og rei®/appgaver og gnsker ingen
forandring i organiseringen. Midtsemestereksamerstart sett oppfattet som en positiv del
av mappen. Studentene fremhever fordelen ved hlirewunget til jevnt arbeid gjennom
semesteret. Resultatene er likevel darligere ervefvet, med en hgy strykeprosent.
Studentene oppgir flere grunner til det darligeitteset. Stort arbeidspress med lab og andre
obligatoriske oppgaver er ofte nevnt, andre frerehet eksamen kommer for tidlig og at en
ikke er godt nok forberedt. Studentene forlatemakasnslokalet tidlig, sa tidsfaktoren ser ikke
ut til & bety noe seerlig for resultatet.

Ev. underveistiltak

Labveilederne opplever at mange studenter mgéefdiberedt og ikke vet hva de skal gjare
og hvorfor. Fremmgtet pa labforelesningene kan pélat dette stemmer. Det ble derfor
innfart at alle skulle skrive en kort gjgremalgdistvor de viktigste punktene i dagens
labgvelse blir notert. Erfaringene er delte. D&tpjppfyllende oppfatter dette som en
tilleggsbelastning uten at det effekten er saetbig for malgruppen. Fremmagtet pa
kollokviene synker i lgpet av semesteret. En greinat mange regner oppgaver pa egen hand.
Fullstendige lgsninger til alle oppgavene blir olgsit ut etter hver kollokvieuke. Dette er
populeert, men fremmer ikke behovet for a ga péokeler. Andre grunner er at bare
obligatoriske aktiviteter blir prioritert eller ah er kommet pa etterskudd og ser liten hensikt i
a mgte frem av den grunn. Fgrsgket med a tilbg#basert studieverktgy som alternativ for
kollokvier ble ikke vellykket. Bare 11% oppgir & haukt det en del.

Fagleerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Emnet KJEM/FARM110 ser ut til & fungere godt. Defumnet en god balanse mellom
variasjon i fremstillingen kombinert med tid tilrskng og demonstrasjonsforsgk. Studentene
gir gode tilbakemeldinger pa forelesninger, lakkotiokvier. Kombinasjonen av
KJEM/FARM110 med andre emner med mye obligatorigkvaet, gir imidlertid stort
arbeidspress. Mange av studentene har ingen igdlerdrfaring med kjemisk
laboratoriearbeid og oppfatter spesielt startekuaget som sveert arbeidskrevende.
Eksamensresultatet i ar viser ogsa at avslutteksiEngen gir mye bedre resultat enn for
midtsemestereksamen. Dette sammen med dalendesseeior kollokvieundervisningen kan
tyde pa at mange studenter ikke lykkes godt na&rtfasen av emnet. Det vil derfor bli
opprettet en sakalt snublegruppe i dette emnet tevoa fra forelesningene blir gjennomgatt
og diskutert. Det er ogsa viktig & koordinere uningsopplegget med biologi med tanke



pa laboratorieundervisningen, innlevering av oltigak arbeid og gjennomfaring av
midtsemestereksamen

Hvilken naturfaglig bakgrunn har du fra videregaende
skole? (Her kan du sette flere kryss)

Matematikk R1 (eller S1 + S2)

Matematikk R1 + R2

Fysikk 1

Fysikk 2

Kjemi 1

Kjemi 2

Biologi 1

Biologi 2

IKT 1

IKT 2

Geofag 1

Geofag 2

Teknologi og forsknigsleere 1

Teknologi og forskningsleere 2

Annet

0% 25% 50% 75%

Hva er malet med utdannelsen din?

100%

Bachelor

Master

Ph.D.

Enkeltfag

Samle poeng

Lektor

Annet

75%

100%

42

23

40

47

31

44

38

13

40



Innenfor hvilket fagomrade planlegger du a ta grade din?

Kjemi

Biologi

Geologi

Nanoteknologi

Molekyleerbiologi

Farmasi

Prosess/Petroleumsteknologi

Annet

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene haruwfulgt
(KIEM/FARM110)?

Ingen. Hvorfor?

Faerre enn 25%. Hvorfor? 3%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen (forelesninger, KIEM/FARML1 10).
1 til 6, der 1 er meget uklar og 6 meget klar.

1. Meget uklar

2

3

4

5.

6. Meget klar

50% 75% 100%

42

23

26



Engasjement i fremstillingen (forelesninger,
KJEM/FARM110). 1til 6, der 1 er lite engasjerendeng 6
er sveert engasjerende.

1. Lite engasjerende

2

3

4

5

6. Svaert engasjerende

50% 75%

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert
(KJEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hayt laeringsutbytte.

100%

1. Sveert lavt lzeringsutbytte

2

3

4

5

6. Sveert hgyt lzeringsutbytte

50% 75%

0% 25%

Hvilket forelesningsmedium foretrekker du?

100%

Tavle

Overhead 0%

PowerPoint

En kombinasjon

0% 25% 50% 75%

100%

14

22

21

18

21

16

12

43



Forberedte du deg til laboratoriegvelsene |
KJEM/FARM1107?

Nei, nesten aldri 3%
Noen

Ja, de fleste

0% 25% 50%

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det
(KJIEM/FARM110)?

75%

100%

Hadde ikke behov for hjelp

Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet
(KIEM/FARM110)?

75%

100%

Nei, nesten aldri 2%

Av og til

Ja, som oftest

Alltid

0% 25% 50%

75%

100%

60

36

18

19

40



Ble gvelsene godt forklart av foreleser pa forhand?

Nei, nesten aldri 3%
Av og til

Ja, som oftest

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal
for hver av labgvingene (KJEM/FARM110)?

100%

Mindre enn 2 timer

2-4t

4-6t

6-8t

8-10t

10-12 t

Mere enn 12 timer

50% 75%

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaat
(KJEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hgyt leeringsutbytte.

100%

1. Sveert lavt

2

3

4

5

6. Sveert hoyt

0% 25% 50% 75%

100%

10

53

10

16

17

16

23

18



Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt
(KIJEM/FARM110)?

Ingen. Hvorfor? E

Noen, men faerre enn 25%. Hvorfor?

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert
(KIEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hgyt leeringsutbytte.
1. Sveert lavt E

Hvordan synes du kollokviene bgr organiseres?
Lesning av oppgaver pa tavla —

Alenlearbeid under veiledning med gjennomgang av

Seminar med diskusjon av forelest pensum -

Andre forslag F

18

16

10

10

11

24

29



Hva syns du om laereboken/leerebgkene |

KJEM/FARM1107? 1 til 6 der 1 er sveert darlige bgkerog 6
er sveert gode bgker.

1. Sveert darlige
2
3
4
5

6. Svaert gode

Til leereboken fglger det et nettbasert studieverktg hvor

3%

3%

9%

11%

37%

0%

25%

50%

75%

100%

man far leereboken som e-bok og hvor man pa ulike ntar
har mulighet til a teste seqg selv i faget. Har dungvd dette

verktagyet?

Ikke i det hele tatt
Har sett litt p8 det, men ikke brukt det i sserlig grad
Brukt det en del

Brukt det mye

@nsker du at det nettbaserte studieverktgyet haddeeert
tatt i bruk i undervisningen f.eks. i forelesningerog / eller

11%

0%

38%

52%

0%

kollokviesammenheng?

Ja

Annet

25%

50%

75%

100%

15%

43%

43%

0%

75%

100%

24

24

24

33

26

26



Hvordan synes du arbeidsmengden til
midtsemestereksamen i KJIEM/FARM110 var?

For liten 0%

Passe

For stor

Hvordan gikk det pa midtsemestereksamen
(KIEM/FARM110)?

100%

Dérligere enn ventet
Som ventet

Bedre enn ventet

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet i
KJEM/FARM110 veert? 1 til 6, der 1 er sveert darlig

kontakt og 6 er sveert god kontakt.

100%

1. Svaert darlig
2
3
4

5

6. Svaert god

0% 25% 50% 75%

100%

47

15

21

32

10

12

21

24



Hvordan har kontakten med medstudenter i

KJEM/FARM110 veert? 1 til 6, der 1 er sveert darlig
kontakt og 6 er sveert god kontakt.

1. Sveert darlig

6%

0%

11%

0% 25% 50%

75%

100%

20

18

14



