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Programsensors rapport angaende Masterprogram i Barnevern

Forst vill jag dterigen tacka for fortroendet att vara programsensor for Masterprogrammet i
Barnevern. Uppdraget har hela tiden varit intressant och givande. Denna termin omfattar
uppdraget kommentarer kring MABARN 351

Jag har valt att i rapporten forst ga igenom Emnesbeskrivelse och Retningslinjer for kursen
MABARN 351. Dérefter redogor jag for de uppsatser jag fatt mig tillsint, med kommentarer
utifrdn innehéllet i uppsatserna.

Sist 1 rapporten finns en kort sammanfattning av den dag i februari 2015 da jag besokte
Bergen, och dels deltog i studenternas seminarium, dels hade ett méte dir studenterna fick
tillfallet att trdffa mig och — utan andra ldrares medverkan — diskutera och vardera kursen.

Masteroppgave MA BARN 351

I den rapport som jag skickade in hosten 2013, fanns ocksa en genomgiang av MABARN 351
— masteroppgave. Jag finner att mina kommentarer i stort sett 4r desamma 2015.
Retningslinjerna har ju heller inte &ndrats sedan dess. I den nedanstiende texten finns en
genomgang av emnesbeskrivelsen och av Retningslinjerna. Kursiv text dr direkt kopierad fran
2013 ars rapport.

Laeringsutbyte (larandemal pa svenska)

Kursens ldrandemal dr relevanta och tydliga. Det jag kan sakna dr formuleringar om kritisk
vdrdering av metod, tidigare forskning, teori och resultat. Detta finns angivet i
studiehandledningen (retningslinjer), ddr det pa s 7 star att "studenten skall har ett kritisk
vurderende forhold”. Det dr bra att det stdr i studiehandledningen, men denna formulering
skulle ocksd behéva finnas i ldrandemadalen.

Har vill jag dterigen papeka att det i lirandemalen bor finnas en formulering om “ett kritisk
vurderende forhold”

Jag tycker att det 4r mycket bra att det i larandemalen tydligt utségs att en av fardigheterna
som studenterna skall uppna &r att formulera en forskningsfrdga med relevans for
barnevernets fagfelt, och att detta ocksa skall placeras in i en teoretisk och forskningsméssig
ram. Samtliga de uppsatser som jag har ldst har ocksa ett tydligt fokus pa barnevernets fagfelt.

Det &r ocksa positivt att det &r tydligt utsagt hur veiledningen skall ga till. Har finns dock en
motsdgelse mellan Emnesbeskrivelsen och Retningslinjerna. I Emnestbeskrivelsen star att



studenterna har rétt till 40 timmars handledning — men i Retningslinjerna star det 36 timmar.
Det kan vél vara en god id¢ att se till att dokumenten dverensstimmer med varandra.

Mdjliga tillagg

Nedan foljer forslag pd ett mojligt tilldgg till 1drandemalen:
- visa sddan fardighet som fordras for att delta i forsknings- och utvecklingsarbete eller for att
sjalvstindigt arbeta inom annan kvalificerad verksamhet inom socialt arbete

Kommentarer om Retningslinjer (Studiehandledning pa svenska) og faglige kriterier MA
BARN351 ar 2015

Form og omfang

Tydliga och bra formuleringar, men liksom i 2013-ars rapport, sd anser jag att 60 p — ett ars
heltidsstudier — dr en omotiverat lang tid for att skriva en masteruppsats. Jag menar
fortfarande att de uppsatser som jag ldst hade kunnat omfatta 30 p och ett halvars
heltidsstudier.

Det jag stdiller mig fragande till dr att arbetet med uppsatsen pagar under ett helt ar, och att
uppsatsen vdarderas med 60 podng. Jag dr fullt medveten om att olika universitet har olika
kriterier for hur en uppsats skall se ut vad gdller omfdng och innehdll, men dven om
uppsatserna dr vil genomforda har jag svdrt att se att de motsvarar ett helt dars heltidsstudier,
varken vad gdller omfdnget pd den empiriska delen av uppsatsen eller genomforandet av
resultat och analys. Snarare skulle jag tycka att ett halvt drs heltidsstudier och 30 p hade
varit mera motiverat for denna typ av uppsats. En sadan modell skulle ocksa kunna ge plats
at flera kurser i programmet.

Veiledning och veiledningskontrakt

Detta dr en uppsats pda masternivd — som dessutom omfattar 60 podng. Dd tycker jag att det
skall vara ett krav att den som handleder dr disputerad och har doktorsgrad. Det dr inte
rimligt att ha en handledare som inte har gdtt igenom forskarutbildning.

Aterigen — jag tycker att handledaren for en masteruppsats — i synnerhet om den omfattar 60 p
— skall ha doktorsgrad.

Det ér en god id¢ att skriva kontrakt med studenterna, sé att alla vet vad som giller. 36
veiledningstimmar &r en bra niva.

Prosjektplan

Det &r positivt att studenterna redan tidigt i kursen far lamna in en projektplan. Det &r tydligt
angivet 1 Retningslinjerna vad projektplanen skall innehalla. Att tidigt i kursen bdrja tédnka pa
uppsatsen dmne och innehall har ett klart pedagogiskt virde.

Etikk

Texten i detta avsnitt dr relevant, och kan behallas som den ér.

Har skulle man ocksé lagga till en text om att enkéter, intervjuer och information till
informanter forst méste godkénnas av handledare. Men det kanske finns nedtecknat ndgon
annanstans?



Min erfarenhet dr att kraven pa reflektioner om etik har 6kat i de uppsatser vi examinerar pa
Institutionen for socialt arbete vid Goteborgs universitet. Kraven frén de Etikkommittéer som
bland annat godkénner forskningsansdkningar har ocksa okat. Darfor tycker jag att det kan
vara motiverat att ocksa texten om Etikk utvecklas i Retningslinjerna.

Masteroppgaven som monografi.

Jag saknar en tydlig anvisning om hur studenterna skall forhalla sig till redovisning av
tidigare kunskap inom omrddet. Detta dr ocksa nagot jag saknar i de tre uppsatser som jag
ldst. Jag skulle gdrna se att uppsatserna inneholl grundligare beskrivningar av hur
studenterna sokt kunskap om tidigare forskning. Vilka sokord har de anvint? Vad fann de?
Hur har de begrdnsat sig i valet av den forskning de redovisar? Pd masternivd bor
studenterna kunna genomféra en relativt omfattande forskningsoversikt, och ocksd reflektera
over vad de funnit, och vad de inte funnit. En sadan forskningsoversikt dr en bra plattform i
det fortsatta arbetet, bade vad giller formulering av forskningsfragor, samt teori- och
metodval. En vil genomford forskningsoversikt ger ocksa ldsaren en bra grund for att biittre
kunna forsta redovisning och analys av det empiriska underlaget for uppsatsen.

Avsnittet om teori dr relevant, men skulle kunna utvecklas betydligt for att ge studenterna en
bdttre grund for sina teorival. I uppsatserna anser jag ocksd att det dr en fordel om
studenterna kan motivera sina val av teorier.

Ovanstdende kommentarer fran 2013 &r besténdigt lika aktuella. Detta saknas fortfarande i
flertalet uppsatser. I en uppsats av de fyra som jag har list aterfinns en beskrivning av hur
forfattaren sokt efter tidigare kunskap (karakter B) , och i en annan (karakter C) finns en
motivering av teorierna, i ovrigt saknas detta.

Vad gdller metoddelen tycker jag att det dr bra att studenterna startar med en redogorelse av
vetenskapsteori, dir de ocksd forvintas placera in sitt eget projekt i en “storre
samhdllsvetenskaplig ram”. Det dr ocksd bra att hinvisa till en sdrskild punkt ddr etikfrdgan
tas upp. Mdjligen skulle studenterna kunna fa mera stod vad gdller etikredovisningen direkt i
dokumentet

Samtliga studenter, oavsett karakter, har gjort en 6verskadlig genomgang av
vetenskapsteoretiska begrepp, som bildar en god grund for forstidelsen av metoden.

Masteroppgaven som artikel

Det ér positivt att studenterna kan skriva oppgaven som en artikel. Se tidigare kommentarer
fran 2013.

Jag tycker ocksa att det dr utmdrkt att det finns mojlighet att skriva uppsatsen i form av en
artikel. Vad som gdller for uppsatser i denna form dr tydligt beskrivet i studiehandledningen.
Att kunna skriva uppsatsen som en artikel kan underlitta for studenterna att séka in pd
forskarutbildning eller motsvarande, om de i denna ansokan kan presentera en publicerad
artikel.



Inleverering, eksamen og sensur

Examinationen dr grundligt genomford. Det dr en styrka hos programmet att det bdde finns
en extern och en intern sensor, det borgar for vil genomford bedomning av uppsatsen. Det dr
ocksd bra att det finns en muntlig héring, ddr studenten far mojlighet att forsvara sin uppsats,
och att diskutera bdde dess styrkor och svagheter.

Jag tycker, som sagt, att det 4r mycket bra med en extern sensor, som inte &r tillknyttet
studieprogrammet, samt en intern sensor. Det dr ocks4 positivt att handledaren inte &r medlem
av kommisionen, och att detta tydligt gest uttryck for i Retningslinjerna.

Kriterier for bedémning av masteroppgaven

Jag tycker kriterierna uppfyller de krav man kan stdlla pd tydlighet och utforlighet. De ger
god vdgledning dt studenten.

Karakterbeskrivelser (betyg pa svenska) dr alltid svara att formulera sd att de blir tydliga,
ldtta att forstd, relevanta och rdttssdikra, men jag tycker att de betygskriterier som redovisas i
studiehandledningen dr tydligt beskrivna. Det framgar klart vad som krdvs av uppsatsen.

Har héller jag med mina tidigare kommentarer. Jag tycker kriterierna for karakterer ar tydliga
och utforliga, och ger ett gott underlag for bedomning av uppsatserna. Jag tycker ocksa att
karakteran pd de uppsatser jag last overensstimmer bra med kriterierna.

Vid icke godkant, sa skulle bade Retningslinjer och Emnesbeskrivelsen kunna innehélla en
tydligare beskrivning av vad som géller om uppsatsen blir underkénd - hir kunde det vara
tydligare beskrivet vad som géller. Vem som skall vara behjélplig, hur det skall goras etc.

Uppsatserna

Karakter A

Problemstélining

Problemstéllningen &r tydligt och klart formulerad. Det framgér klart vad som ingar 1
uppsatsen, och vad som inte gor det. Vad géller frigestillningarna, s &r nummer tva och tre
utan problem, men jag anser inte att fragestéllningar som géar att besvara med “ja” eller "nej”
hor hemma i en vetenskaplig uppsats. Bade frigestillning 1 och fragestéllning 4 tillhér denna
kategori.

Tidigare forskning, teorier och begrepp

Ett centralt begrepp i uppsatsen dr “atferdsproblemer”. Detta begrepp, och dvriga begrepp
som anvénds i uppsatsen, forklaras pa ett tydligt och dverskéadligt sdtt, med uppdaterad och
relevant hdnvisning till tidigare forskning. Den del som redovisar tidigare forskning &dr mycket
extensiv och vilgjord, men jag kan tycka att det blir mera svérldst nér teori och forskning
blandas. Som jag tidigare papekat — bade i denna rapport och i den rapport jag skrev 2013, sd
tycker jag att det hade varit en stor fordel om forfattaren hade redovisat hur hon sokt efter
litteratur, vilka databaser som anvénts, och vilka avgransningar som gjorts.



De teoretiska perspektiv som anvénds dr “transaksjonsmodellen”, som dr en samling
perspektiv som kan anvéndas for att forsta barns utveckling, samt Bronfenbrenners
utvecklingsekologiska modell.

Val av metod — samband med problemstélining och metod

Uppsatsens empiriska material utgar frén en storre studie, som redogérs for pé ett utforligt
satt. Forfattaren gor en mycket grundlig genomgéng av projektets design, och de metoder som
anvénts. Eftersom detta dr en kvantitativ studie, blir det ocksé nddvéndigt att definiera
kvantitativa begrepp, vilket forfattaren gor pa ett fortjanstfullt sitt. En sérskild eloge for ges
tillforfattaren for den detaljerade genomgéngen av de kvantitativa analyser som har gjorts.

Presentation av resultat
Tydlig och bra presentation — som ju hér blir i tabellform med kommentarer.

Koppling till teori och tidigare forskning, problemstéllning och empiriskt material i sammanfattning och
Slutsatser

Mycket extensiv och vil genomford diskussion, med goda kopplingar till tidigare forskning
och teoretiska begrepp. Hir finns ocksa ett vilskrivet avsnitt om studiens begriansningar

Forskningsetiska vérderingar

Avsnitt om etik aterfinns i metodkapitlet, och grundar sig pa etikprovningen i projektet, men
det finns dven reflektioner dver etiska aspekter under projektets genomforande.

Kéllhénvisningar
Tydliga kdllhdnvisningar i1 hela uppsatsen. Tydlig och vilskriven referenslista.
Omdoéme

Detta &r en mycket vilgjord och vélskriven uppsats. Forfattaren har lagt ner ett stort arbete péd
uppsatsen, och karaktéren A &r vélfortjant. Stimmer vél dverens med de angivna
karaktersbeskrivelserna.

Karakter B

Problemstélining

Uppsatsens problemstéllning &r introducerad pa ett tydligt sétt, och fragestédllningarna ar
vilformulerade.

Tidigare forskning, teorier och begrepp

Forfattaren inleder med en kort forklaring av begreppen “vald” och sexuella 6vergrepp”,
samt en utforlig och mycket vil genomford redovisning av begreppen “’kunskap” och
“kompetens”, med vil valda och uppdaterade referenser. Onskvirt hade varit att forfattaren
ocksa forklarat och motiverat sina val av teoretiska perspektiv.

Vad giller tidigare forskning &r jag mycket ndjd med att forfattaren redovisar vilka databaser
och vilka s6kord som anvénts.



Val av metod — samband med problemstélining och metod

Forfattaren inleder med en beskrivning av begreppen “socialkonstruktivism”,

“fenomenologi”, "hermeneutik” och " forforstaelse”. Hiar anvénder forfattaren begreppen for
att forklara sin inging till det empiriska materialet, och dirmed bildar begreppen en god grund
for lasaren att forstd forfattarens tillvigagéngssétt. Sedan foljer ett intressant avsnitt om
“evaluering”, som hade fortjanat en egen rubrik.

Forfattaren har intervjuat dtta socialarbetare som genomgétt utbildning for att forbéttra arbetet
med barn som utsatts for vald och sexuella overgrepp. Urvalet av informanter &r vél
motiverat, och forfattaren reflekterar dver genomforandet av intervjuerna. Aven avsnittet om
validitet och reliabilitet dr vél formulerat. Ett mycket bra och vélskrivet metodkapitel.

Presentation av resultat

Vil strukturerat kapitel. Jag tycker om det sétt varpd huvudteman i redovisningen identifieras
— det &r intressant att folja resultaten genom citat fran de intervjuade, och de slutsatser som
forfattaren drar: Ledarens och kollegers betydelse for kunskapsutveckling, samt faktorer
kopplade till vidareutbildningen och det sammanhang i vilket den utfors. Det dr latt for
ldsaren att folja forfattarens tankegang, och citaten &r vil valda, och illustrerar pa ett utmarkt
satt det forfattaren vill framfora.

Koppling till teori och tidigare forskning, problemstéllning och empiriskt material i sammanfattning och
Slutsatser

Overlag ir resultaten tydligt presenterade med en mycket god koppling till teoretiska begrepp
och tidigare forskning.

Forskningsetiska vérderingar

Detta dr vil beskrivet i metodkapitlet, med bland annat reflektioner 6ver de maktférhallanden
som kan uppsta mellan intervjuare och intervjuad.

Kéllhénvisningar
Vil genomforda.
Omdéme

Detta &r en mycket vilskriven uppsats. Bra sprak och struktur. Vil vérd ett B. Stimmer vl
overens med de angivna karaktersbeskrivelserna.

Om jag skall jamfora den med ovanstdende uppsats — som fick ett A — s tycker jag att
skillnaden ligger i hanteringen och analysen av det empiriska materialet. Bdda uppsatserna ér
mycket vilgjorda, men A-uppsatsen hanterar och analyserar ett stort kvantitativt material pa
ett utmérkt sétt, vilket motiverar det hogsta betyget. B-uppsatsen har ett empiriskt material
som bestér av 4tta intervjuer, och d&ven om analysen &r vilgjord, s dr det ett mera begrinsat
material att hantera.



Karakter C

Problemstélining

Problemstéllningen &r tydligt beskriven. Om jag skall vara kritisk, s& kan jag tycka att
forskningsfragorna borde varit mera fokuserade pé fosterbarnens skolgang. Nu ér de tva forsta
mera allmént hallna, och blir ddrmed inte sa inriktade pd den huvudsakliga forskningsfragan.

Uppsatsen innehaller en tydlig och bra introduktion av fosterbarnsvarden.

Tidigare forskning, teorier och begrepp

Det ér positivt att forfattaren forklarar och motiverar sina val av teorier: Resiliens, social
kognitiv teori och self-efficacy. De teoretiska perspektiven ér tydligt och grundligt beskrivna.

Jag saknar en introduktion till tidigare forskning — databaser, sokord etc. For ovrigt ar
avsnittet om tidigare forskning dverskadligt och bra, med relevanta och uppdaterade
referenser.

Val av metod — samband med problemstélining och metod

God genomgéng av vetenskapsteoretiska begrepp och kopplingen till uppsatsens empiri.

Det empiriska materialet utgors av intervjuer med 13 fosterforédldrar - ett material som varit
insamlat i ett numera avslutat projekt. Saledes har forfattaren inte haft mojlighet att sjalv
paverka urvalet, och inte heller intervjuer och transkribering. Intervjuerna var redan inlagda i
dataprogrammet NVIVO, sa forfattaren kunde direkt borja med analysen. Forfattaren
beskriver analysprocessen, men hir efterlyser jag mera reflektion om vad det innebér att gd in
1 och anvinda ett material som samlats in av andra forskare. Dock finns det en medvetenhet
om detta i avsnittet om “’palitlighet”.

Presentation av resultat
Resultaten dr presenterade pé ett tydligt och bra sitt.

Koppling till teori och tidigare forskning, problemstéllning och empiriskt material i sammanfattning och
Slutsatser

Forfattaren anvéinder sig av bade sina teoretiska begrepp och tidigare forskning i analysen.
Sarskilt de avslutande reflektionerna dr vl genomforda.

Forskningsetiska vérderingar

Kortfattat men relevant. Eftersom det dr en sekundér analys har ju heller inga nya kontakter
med informanter behovts.

Kéllhénvisningar

Vil genomforda.



Omdéme

Detta &r en uppsats dér alla delar finns med, och dr vél genomforda. Jag tycker karaktiren C
overensstammer vl med kursens karakterbeskrivelser.

Karakter D

Problemstélining

Aterigen — en frigestillning — som till och med ocksa ir en uppsatstitel — skall inte kunna
besvaras med ja eller nej. Svaret pé fragan i titeln lér val vara ett tydligt JA! — och ddrmed var
fragan besvarad. Hér hade frdgan kunnat formuleras pd ett mycket battre och mera
vetenskapligt sitt.

Problemstéllningen som sadan ar forstds bade relevant och viktig for socialt arbete inom
barnevernet.

Tidigare forskning, teorier och begrepp

De teoretiska perspektiven dr presenterade pa ett dverskadligt sitt, med relevanta referenser.
Men ett kortfattat avsnitt for att vara en masteruppsats om 60 p. Jag saknar motivering av val
av teoretiska perspektiv. Jag forstar inte riktigt varfor de olika begreppen har olika kapitel?

Bra och tydligt om riskfaktorer

Den forskning som redovisas ér relevant, men jag saknar en beskrivning av tillvigagéngssitt.

Val av metod — samband med problemstélining och metod

Detta avsnitt inleds med en vélskriven och dverskédlig redovisning av vetenskapsteori.

Aven i denna uppsats utgor det empiriska materialet en del i ett storre projekt. De analyser
som gors dr kvantitativa analyser.

Projektet och de metoder som anvénts ér tydligt beskrivna.

Presentation av resultat

Tydligt och 6verskéadligt. Bra sprik

Koppling till teori och tidigare forskning, problemstéllning och empiriskt material i sammanfattning och
Slutsatser

Det finns koppling till tidigare forskning, och ocksé viss koppling till de teoretiska
perspektiven, men oftast pd en deskriptiv niva. Arbetet kunde ha utvecklats mycket mera.

Forskningsetiska vérderingar

Relativt kortfattat, avsnittet behandlar etiska beddmningar av studien. Relevanta reflektioner



Kéllhénvisningar
Vil genomforda.
Omdéme

Detta &r en uppsats med en potential som inte &r utnyttjad. Mgjligen kan det bero pa
hypotesen, eller pa materialet i sig — men det borde inte ha hindrat forfattaren fran att ha
genomfort en mera grundlig och reflekterande analys. Karakteren D ar rimlig, och i
overensstimmelse med kursens karakterbeskrivelser.

Kommentarer och reflektioner efter mitt mote med studenterna i februari 2015

Har vill jag inleda med att sdga att jag tycker att den modell som finns i kursen, med fyra
seminarier, dir olika stadier i uppsatsskrivande tas upp till diskussion, dr en utmérkt modell,
som har ett stort pedagogiskt varde for studenterna.

Den dag jag tillbringade tillsammans med studenterna var for mig mycket givande. Det var
intressant att se pa vilka sétt studenterna presenterade sina uppsatser. De hade kommit olika
langt pa vig i sitt skrivande, och hade ocksé olika fragor att komma med, men seminariet var
helt klart ett vardefullt inslag i deras skrivandeprocess. Jag upplevde att studenterna fick ett
gott stdd 1 sitt skrivande, bdde fran ldrarna och frn de diskussioner som uppkom mellan
studenterna sjdlva.

Under dagen fick jag ocksa tillfdlle att triffa studenterna, utan att ndgon av ldrarna deltog.

De studenter jag triffade menade att kursens ldrare var tillgangliga for dem som studenter, det
var latt att fa tag pa lararna och att stélla frdgor. Studenterna var ocksa mycket ndjda med att
det inte var s manga studenter i klassen, de tyckte att det var latt att diskutera och fa
kommentarer. Positivt var ocksd att de fir sa mycket tid till individuell handledning.

Diremot var studenterna inte sa fortjusta i grupphandledning som kursmoment. De tyckte att
det blev mycket upprepningar att lyssna till hela gruppen, och att det var svart att ta till sig all
information. Studenterna menade att det var béttre nir de var i smagrupper. Mindre grupper
var en fordel.

Emellertid fanns det ocksé positiva inslag i grupphandledningen; dels den inledande
information de fick vid varje tillfélle, och dels att de infoér grupphandledningen fick press pé
sig att skriva ner var de befann sig i arbetet, och reflektera 6ver vad de gjort, och vart de var
pa vig.

Under vért méte gick vi ocksd igenom samtliga kurser i utbildningen. Overlag var studenterna
positiva till de flesta av kurserna. Samtliga studenter var 6verens om att
“mappeutvirderingen” dr ett bra sétt for kunskapskontroll. De tycker det dr bra med méanga
mindre examinationstillfallen. De anség vidare att kursplanerna ar logiska, och de tycker att
lararna anvénder sig av larandemalen.

Studenterna uppskattade de géstforeldsare som undervisat, sérskilt i 308, samtal med barn.

308:

De efterlyser mera praktiska moment i 308, och tycker ocksa att denna kurs kunde varit mera
omfattande.



309:

Har fann studenterna att de var osdkra pé vilka krav som stélldes pd dem. Under tidigare
kurser hade de forvintats reflektera och diskutera, hir tyckte det att det blev mera av en
“teknisk kunskapskontroll”. De ’skrev av boken”. En orsak till detta var att de har olika
kunskaper med sig till kursen, och det d& ocksa kan bli svart att 14gga undervisningen pa rétt
niva. Sérskilt gillde detta kursen i kvantitativ metod. De tyckte ocksé att det i denna kurs var
bristfallig kommunikation, det var svért att f4 svar pa sina fragor.

312:

Hir menade studenterna att det var for mycket information och for lite undervisning. De hade
gérna tréffats flera gnger, det behovdes mera tid for information

313:

Studenterna hade inte sa mycket kommentarer om denna kurs, men menade att det var bra att
den kom tidigt under utbildningen.

Allmén kommentar om hela forsta aret ér att de tycker att det dr for lite undervisning. Det dr
heltidsstudier, och d& méste man ocksé forsta att det skall vara minga undervisningstillfillen,
det dr ingen ursékt att man arbetar samtidigt som man studerar — menar alltsd studenterna.

For 6vrigt var mitt intryck att studenterna dverlag dr mycket positiva. Sérskilt positiva dr de
till att de moter samma lérare som de lar kdnna, och att lararna ar tillganglig.

Sammanfattande omdome:

Som jag tidigare givit uttryck for, och som jag fortfarande tycker, s ar jag dverlag mycket
positivt instélld till hela kursen. Det dr givande att ldsa studenternas arbeten, som tyder pé
stort engagemang i kursen, och ett gott pedagogiskt uppligg.

Ingrid Hojer

Professor i socialt arbete
Institutionen for socialt arbete
Goteborgs universitet
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