
 

 

 

 

NOTAT FRA PROGRAMSTYRE KNYTTET TIL 

PROGRAMSENSORRAPPORT I ENGELSK FOR  

HØSTEN 2016 

 

Dato for håndtering i programstyret: 24. august 2016 

 

 

Kommentarer fra programstyret: 

De nye programsensorene for engelsk, Gjertrud Flermoen Stenbrenden, UiO (lingvistikk) og Charles I. 
Armstrong, UiA (litteratur) har levert hver sin rapport om henholdsvis alle lingvistiske og litterære 
BA-emnene på 100-nivå samt introduksjonsemnet ENG100, som betjenes av både lingvistikk og 
litteratur.  
 
Rapportene ble diskutert under i programstyremøte for engelsk 24. august 2016.  
 
Den lingvistiske programsensoren sin rapport omfatter ENG107, ENG108, ENG109 og lingvistikkdelen 
av ENG100; den litterære programsensoren sin rapport ENG125 og den litterære delen av ENG100. 
Både rapporter kommenterer opplegget av ENG100 som delt emne, særlig med hensikt til 
karakterfordelingen mellom de to disiplinene.  
 
Rapportene gjenspeiler både kursledernes og disiplinenes oppfatning av emnene. De få foreslåtte 
tiltak, såfremt ikke allerede implementert eller i gang satt, tas opp i disiplinmøtene.  
 

Fagkoordinator:  Dagmar Haumann 

Dato:    24.08.2016 
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Programsensor for engelsk litteratur ved Det humanistiske fakultet, Institutt for fremmedspråk, UiB 

Oppnevnt for perioden 1.1.2016 – 31.12.2019 

Rapport for april 2016. 

 

 

ENG100: Evalueringsrapport 

 

ENG100, «Introduksjon til engelskstudiet» 

1. Læremiddel, studieopplegg, prøveordning/eksamen og undervisning: 

Dette er et valgfritt introduksjonskurs, som skal (i følge emnebeskrivelsen) gi studenten «eit 

godt grunnlag for vidare studium i engelsk lingvistikk, litteratur og kultur». Emnet gir en 

uttelling på 10 studiepoeng, og i så måte kan undervisningsomfanget – som spesifiseres å 

være opp til 28 timer – virke noe tynt. Dette kompenseres trolig av de obligatoriske 

arbeidskravene. Studentene må levere inn hele fire arbeidskrav: to i lingvistikk og to i 

litteratur/kultur. Selv om dette tallet er uvanlig høyt for et emne på kun 10 studiepoeng, 

virker det fornuftig å prioritere dette individuelle arbeidet på bekostning av forelesninger og 

seminarer i plenum, gitt at dette er et emne som skal fungere som en introduksjon og som 

skal sikre at studentene har basisferdighetene på plass før de går videre med studiet.  

Pensumlisten for litteraturen virker godt tilrettelagt et introduksjonskurs av denne 

sorten, og er dominert av generelle tekster om fortolkning og litteraturkritikk, i tillegg til et 

utvalg primærtekster. Lingvistikkpensumet virker til sammenligning mer dominert av et 

ønske om å trene opp grunnleggende ferdigheter i akademisk skriving -  i stedet for den 

innholdsmessige, faglige siden ved engelsk språk - men nettopp lingvistikk-delen anses ikke å 

være et viktig anliggende for akkurat denne rapporten. Det litterære pensumet består av 

prosa- og poesitekster, og en vektlegging av sistnevnte genre blir i emnerapporten begrunnet 

i studentenes åpenbare problemer med å fortolke lyrikk i senere deler av 

bachelorprogrammet. 

 Det kan nok være utfordrende å finne riktig type lærer, og kanskje også riktig 

motivasjon, for et slikt emne - siden det faglig sett trolig vil være mindre krevende enn resten 

av bachelorprogrammet, samtidig som de pedagogiske utfordringene til tider kan være store, 

og en god relasjon til senere pensum i faget også er et viktig premiss for at emnet skal 

fungere som det skal. Høsten 2015 ble de tre forelesningene i emnet gitt av tre forskjellige 

forelesere – alle fast ansatte, med sin hovedkompetanse i litteratur/kultur -  som også hadde 

ansvar for hver sin seminargruppe. Faren med et slikt opplegg er at det fort kan bli for 

fragmentert: spesielt i tilfeller der de pedagogiske utfordringene står i høysetet, kan det 

være riktig å prioritere at studenten får enhetlig undervisning gitt av så få lærere som mulig. 

Når det gjelder selve eksamen – som er en fire timers skoleeksamen – virker en 

todeling, der studenten må stå i både lingvistikk og litteratur/kultur – formålstjenlig. 



Dessverre brukte imidlertid mange studenter så mye tid på den innledende lingvistikk-delen, 

at de ikke fikk tid til å besvare den etterfølgende litteraturdelen på fullstendig vis. Det 

opplyses i emnebeskrivelsen at skoleeksamen «kan bli digital»: gitt det faktum at studentene 

sjeldent kommer til å arbeide med penn og papir i fremtiden, er det ønskelig at digital 

eksamen blir normalformen så snart som mulig. 

2. Studie- og eksamenskrav og generelt om studentenes prestasjoner: 

Alle studenter som er tatt opp på bachelorprogrammet i engelsk ved UiB kan ta emnet. Det 

spesifikke fokuset på litteratur og lingvistikk gjør at det nok ikke er aktuelt for studenter som 

kun trenger mer praktisk skolering og basisopplæring i engelsk. Studentene presterte jevnt 

over bedre på lingvistikk-delen enn på litteraturdelen – på sistnevnte var D, E og F de 

hyppigste karakterene, mens man på lingvistikk oppnådde noe tilnærmet lik Gausskurven. 

Dette avviket er slående, og tilsier at fagmiljøene bør gå i en dialog med hverandre om krav, 

ambisjoner og opplegg for dette studiet. 

3. Vurderingsprosess og praktisering av karakterskala: 

Vurderingsprosessen følger normale prosedyrer. Det kan selvfølgelig vurderes om et slikt 

innføringsemne kun burde operere med bestått/ikke bestått, men det er fare for at det ville 

undergrave studentenes motivasjon. 

4. Programsensors deltagelse i drøftelser i fagmiljøet: 

Programsensor har ikke deltatt i interne drøftelser av emnet i fagmiljøet. 

5. Særlige forhold ved gjennomføringen av studieprogrammet i perioden: 

Dette er et nytt emne, som først ble tilbudt høsten 2015 – og som programsensor forstår har 

blitt introdusert pga. endringer i hvordan UiB organiserer førstesemesterstudiet. Emnet kan 

fungere bra som et tilbud som forbereder førstesemesterstudenter på videre studier i 

engelskfaget, og det vil trolig også være viktig for å sikre at engelskfaget konkurrerer på lik 

fot med andre fag som har tilbud på dette nivået. Samtidig er det ingen tvil om at 

engelskfaget tradisjonelt har fått en viss andel studenter som har hatt tilstrekkelig 

basiskunnskaper i faget ved studiestart, og for disse studentene kan emnet oppleves som 

nokså unødvendig. Man bør følge nøye med, og følge tett opp de erfaringene som blir gjort i 

de første årene med dette studiet. 

6. Rollen og oppgavene som programsensor 

Rapporten for både ENG100 og ENG122 er levert noe sent, og programsensor må selv ta noe 

av ansvaret for dette. Forhåpentligvis vil de neste rapportene bli levert punktlig! 

 

 



Charles I. Armstrong 

Programsensor for engelsk litteratur ved Det humanistiske fakultet, Institutt for fremmedspråk, UiB 

Oppnevnt for perioden 1.1.2016 – 31.12.2019 

Rapport for april 2016. 

ENG125: Evalueringsrapport 

ENG125, «Britisk litteratur og kultur» 

1. Læremiddel, studieopplegg, prøveordning/eksamen og undervisning: 

Dette emnet favner bredt, siden det skal fungere som en generell innføring i britisk litteratur 

og kultur på universitetsnivå. Ser man på historisk spredning er det en imponerende bredde 

på det litterære pensumet, siden det – ifølge oversikten for våren 2016 - går helt tilbake til 

middelalderen, og har to hele forelesninger viet Chaucers Canterbury Tales, i tillegg til den 

tradisjonelle vektleggingen av for eksempel Shakespeare, romantikken og litteratur fra tidlig i 

det 20. århundret. Man kunne kanskje ønsket flere nyere tekster – her er Waiting for Godot 

(1953) det siste større verket på pensumet – men alt i alt er dette et fint sammensatt 

litterært pensum. Det virker imidlertid ikke som studentene blir bedt om å lese tekster om 

metode og teori, noe som denne rapporten vil komme tilbake til. 

Ifølge timeplanen tilbys en kombinasjon av forelesninger og seminarer, med et totalt 

omfang for hver student på cirka seks timer i uka: dette må anses som et balansert og godt 

tilbud for et 100-nivås emne på 15 studiepoeng. Med unntak av to seminargrupper som 

ledes av en Phd-student, blir hele undervisningen våren 2016 gitt av tre fast ansatte med 

spesialisering i nettopp britisk litteratur og kultur. Opplegget året før var nokså likt. Det er 

positivt at studentene på dette nivået eksponeres for forskjellige forelesere med høy 

kompetanse. Eksamensformen er en syv dagers hjemmeeksamen, som gir studentene en fin 

mulighet til fordypning og til oppøving av skriveferdighetene sine. Uten noen form for 

avsluttende muntlig prøve eller skoleeksamen, er det samtidig selvfølgelig en viss risiko for at 

studentene forholder seg selektivt til pensumet og ikke fullt ut tilegner seg den bredde av 

kunnskap som tilbys. Dette har imidlertid blitt noe motvirket gjennom hvordan oppgavene på 

skoleeksamen er formulert: på eksamen våren 2015 ble studentene bedt om å sammenligne 

tre tekster fra forskjellige tidsperioder og i ulike genrer. 

På et mer overordnet plan er det bemerkelsesverdig at ingen emner på 100-nivå i 

bachelorprogrammet i engelsk involverer muntlig prøve. Dette reduserer effekten av å ha 

seminarer, og står også i motsetning til målet om å gjøre studentene «i stand til å uttrykkja 

seg klårt og presist [..] både skriftleg og munnleg» (som det for eksempel står formulert i 

emnebeskrivelsen for ENG-125). 

 

2. Studie- og eksamenskrav og generelt om studentenes prestasjoner: 

Emnet inngår i bachelorprogrammet i engelsk, men er åpent for alle med studierett ved UiB. 

Det er også anbefalt at studentene har gode karakterer fra studiespesialisering i engelsk på 

videregående skole, samt fullført ENG100 og emne om språk og kommunikasjon i 

førstesemesterstudiet. Dersom man virkelig får studenter med denne bakgrunnen, burde det 

borge for bra basisforutsetninger. Som tidligere nevnt inneholder timeplanen for ENG-125 



tilsynelatende få eller ingen timer primært viet grunnlagsspørsmål og metode, og det er 

kanskje forventet at studentene allerede har tilegnet seg denne kunnskapen fra 

førstesemesterstudiet.  

Våren 2015 møtte 117 studenter til eksamen i emnet. Av disse strøk 12 stykker, altså 

drøyt 10%. Ellers var gjennomsnittskarakteren på D, med en overvekt av studenter med 

svakere karakterer (32 med D, og 31 med E) og få over gjennomsnittet (8 B’er og 8 A’er). 

Dette er et nokså svakt resultat. Så lenge man har ingen grunn til å tro at studentene er 

urettferdig strengt bedømt, må fokuset ligge på å hjelpe studentene til å prestere bedre.  

Emnerapporten peker på en rekke relevante forhold, inkludert størrelsen på 

seminargruppene. Den emneansvarlige forklarer også svakere karakterer enn forventet med 

studentenes manglende analytiske evner, og sier også at det kan «virke som et mer 

systematisk fokus på metakognitive evner og terminologi kunne vært nyttig». 

Emnebeskrivelsen konstaterer for øvrig at studentene ikke bare skal få «auka innsikt i og 

kunnskap om britisk literatur», men også at de skal «utvikla evne til sjølvstendig vurdering av 

og kritisk haldning til pensumtekstane», blant annet gjennom «ei innføring i tekstanalyse i 

dei litterære hovudmodusane». Forelesningsplanen og pensumutvalget (se pkt 1., over) kan 

indikere at de sistnevnte aspektene ikke blir prioritert høyt nok i sammensetningen av 

undervisningsopplegget. 

 Underveis i semesteret kreves oppmøte på 75% av seminarene, og innlevering av et 

veiledet essay på cirka 3-4 sider er også en forutsetning for å kunne ta eksamen. Det 

organiseres frivillige skriveseminar i sammenheng med sistnevnte essays. Alt i alt virker dette 

som et grundig og godt opplegg, som er kalkulert til å sikre at store deler av den gjengse 

studentmasse skal møte vel forberedt til eksamen. Samtidig påpekes det i emnerapporten at 

mange studenter tilsynelatende ikke tar innover seg tilbakemeldinger på det obligatoriske 

essayet, noe som tilsier at noe skurrer i et tilsynelatende velorganisert regime. Kan det være 

grunn til å vie et eget seminar, underveis i semestret, til de viktigste funnene og problemene 

fra det obligatoriske essayet? 

3. Vurderingsprosess og praktisering av karakterskala: 

Vurderingsprosessen følger normal prosedyre for et slikt emne. Bestått/ikke bestått er ikke 

noe alternativ for et slikt emne. 

4. Programsensors deltagelse i drøftelser i fagmiljøet: 

Programsensor har ikke deltatt i interne drøftelser av emnet i fagmiljøet. 

5. Eventuelle særlige forhold ved gjennomføringen av studieprogrammet i perioden: 

Programsensor er ikke kjent med slike spesielle forhold. 

6. Rollen og oppgavene som programsensor: 

Jeg gjør oppmerksom på at programsensoravtalen stipulerte at det skulle rapporteres på 

ENG-122 i denne første rapporten. Koordinator har imidlertid forklart at ENG-125 vurderes i 

stedet ved denne korsvei, pga. sykdom i staben. 

 


