Emnerapport, KJEM/FARM250, 2016 var

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfaring

KJEM/FARM250 er et kurs i kvantitativ analytisk kjesom er felles for kjemi- og
farmasistudenter. Den viktigste delen av kursédl@oratoriegvelsene (9 1 2016). | tillegg er
det atte dobbelttimer med forelesninger, regneevély og gjennomgang av tidligere
eksamener (3). | 2016 var det 40 studenter (1&jémi, 24 fra farmasi). Pa laboratoriekurset
arbeider studentene selvstendig og velger seld@&il gjennomfare en gvelse. Dette gjar at
de i stor grad selv er ansvarlig for egen progresjo

Strykprosent og frafall

Samtlige av de som startet pa laboratoriekurseingjafarte kurset og mgtte pa eksamen.
Strykprosenten i 2016 var 2,5 (1 av 40 besvarelser)

Karakterfordeling

Karakterfordeling i 2016 var 12,5% A, 22,5% B, 3%,&, 12,5% D, 12,5% E og 2,5% F.
Eksamen teller 100% av totallkarakteren. For & kuareksamen ma& man ha bestatt
laboratoriekurset og ha godkjente rapporter.

Tilgang til relevant litteratur

Kurset baserer seg pa leereboken “Quantitative Gtanalysis” (E.D. Harris) som er
tilgjengelig pa Studia. | tillegg brukes et egdideatoriehefte som gjares tilgjengelig
elektronisk pa "Mitt UiB". Engelsk versjon av lalftes er tilgjengelig. Alle presentasjonene
fra forelesningene, fasit pa regneoppgaver og giggang av utvalgte eksamener er ogsa
tilgjengelig pa "Mitt UiB".

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

De viktigste rammevilkarene for & gjennomfare ktiesdaboratoriefasilitetene og

tilstrekkelig personell til & gjennomfgre laboragdurset pa en god mate. Begge deler har
veert tilfredsstillende i 2016, men en forventeotdfinger med kapasiteten fremover da
studenttallet forventer & gke. Pa kurset har detvaelig at hver student har sitt eget utstyr
og sin egen faste plass pa lab-benken. Slik laboeater innredet na er det 48 plasser. | 2016
ble det forsgkt med utsatt oppstart (2-3 ukerHARM250 slik at KJEM-studentene kunne
giennomfgre de tre farste gvelsene far FARM-stuelenbegynte pa kurset. Det er i
hovedsak pa disse gvelsene det er gunstig medan@hass.

En annen utfordring er kapasitet til a rette lapaper og & gi skikkelige tilbakemeldinger pa
disse i de periodene det kommer inn flest rapporter



Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Forelesninger

Statistikk pa sparsmal knyttet til forelesningegit under. Det er 7-8 dobbelttimer med
ordineere forelesninger i emnet. En utfordring klikset er organisert er at forelesningen om
et tema helst bar komme i forkant av gjennomfaringe den til tilsvarende gvelsen pa
laboratoriet. Nar studentene arbeider selvstendiglporatoriet og gjennomfgrer gvelsene til
forskjellig tid kan timingen noen ganger veere vatigk En konsekvens er ogsa at tempoet i
gjennomgang av pensum kan bli for hgyt. Dette bantVost ved at hele pensum repeteres
giennom regnegvelser som starter etter siste ordifaelesning.

Fremmgtet pa forelesningene har veert bedre ensisedvaluering (2013). 58% oppgir at de
har deltatt pa mer enn 75% av forelesningene og @i384gir at de har deltatt pa halvparten av
forelesningene eller mer. Av de som var pa fa émeinger oppgir mange at det er lett & ga
igiennom pensum pa egenhand fordi presentasjonéntoemative og tilgjengelig pa nett.
Andre papeker at tempoet er noe hayt.

Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene (ezyelser ikke medregnet) har du fulgt?

Ingen 4%

Feerre enn 25% 4%

25-50% 19%

50-75% 15%

Mer enn 75% 58%

0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen (forelesninger). 1 til Ber 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar 0%

2 0%

3 21%

4 6%

5. Meget klar 33%

0% 25% 50% 75% 100%



Engasjement i fremstillingen (forelesninger). 15tilder 1 er lite engasjerende og 5 er sveert

engasjerende.

1. Lite engasjerende
2
3
4

5. Sveert engasjerende

Hvordan har lseringsutbyttet av forelesningene vartiP5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte

8%

21%

21%

33%

17%
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0g 5 er sveert hgyt leeringsutbytte.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte

2

3

4

5. Svaert heyt laeringsutbytte

100%

0%

4%

42%

29%

25%
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Regnegvelser/eksamensforberedelse:

100%

Fremmgtet pa gjennomgang av regnegvelser hawvesigntlig bedre siden sist evaluering. |
2013 oppga 94% at de deltok pa feerre enn 50% amgiergangene. | 2016 har dette sunket
til 42%. Arsaken til forbedringen kan veere at drmegnegvelser er kuttet fra seks (2013) til

fire (2016). | tillegg har modulen endret navn'fragnegvelser" til "eksamensforberedelse". |

tillegg til de fire regnegvelsene ble det gjennothté tidligere eksamenssett (samme antall

som far).

Av de som ikke var pa gjennomgaelsen av oppgavppgioflere at det er ungdvendig &

veere til stede pa gjennomgaelsen av oppgaven@si@ingene er tilgjengelig elektronisk. Det

kan tyde pa at det er mange som likevel har gjepgavene og som har hatt leeringsutbytte av

det.

Hvor stor andel av gjennomgangen av oppgaver (nesdtEksamens-forberedelser”) har du

fulgt?

Faerre enn 25%
25-50%
50-75%

Mer enn 75%

23%

19%

27%

31%

0% 25% 50% 75%

100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa é)esppgavegjennomgaelser?

Fikk ikke sett pa oppgavene fer gjennomgaelsen 28% 5
Anser |zeringsutbyttet som lavt 11% 2
Kollisjon med annen undervisning 11% 2

Andre grunner 50% 9

0% 25% 50% 75% 100%

Laboratoriekurset

Tilbakemeldingene pa laboratoriekurset er gjiennandé positive og de fleste oppgir hayt
eller sveert hgyt laeringsutbytte av dette. Det gsAaut til at studentene far den hjelpen de
skal ha og at prosedyrene er tilfredsstillendelotk labheftet. Likevel kan det veere noen
utfordringer med oppfelging pa lab. |1 2013 var 8@% som svarte "alltid" pa spgrsmalet
"Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det2016 har dette sunket til 64%. Pa
KJEM250 velger studentene selv nar de vil veerapérhtoriet, og det kan vaere vanskelig &
falge opp alle spgrsmal umiddelbart de dagenerdetage studenter pa laboratoriet.

Malingene av tidsbruk pa forberedelser til gvelseggjennomfaring av gvelsene tyder pa at
flere kanskje burde vaert bedre forberedt far deettpa en gvelse.

Nar det gjelder sparsmal pa hvilke gvelser stuaenliéte best eller darligst er det vanskelig
a se noen klare trender. Noen liker instrumentiielser best mens andre liker de
vatkjemiske. Det tyder pa at vi har en fornuftideose mellom disse i dag.

De fleste mener at gjennomfaringen av labkursetvéat tilfredsstillende slik det ble gjort i
2016, men noen savner bedre informasjon i forbseleied booking av tid pa instrumenter.
Vi bar ogsa se neermere pa om det bar gis tydelfgster for gjennomfaring av de enkelte
gvelsene.

Til tross for at vurderingsformen har blitt endiret 2013 til 2016 (i 2013 telte prestasjon pa
lab og labrapporter til sammen 50% av karakter@01i6 telte kun eksamen) ser tidsbruk pa
lab, til labforberedelse og til labrapporter utiiVaere mye den samme som fgr. Dette tyder pa
at studentene legger ned like mye innsats pa dissédene som far. Laeringsutbyttet fra
labkurset vurderes ogsa til & veere relativt likhdar.

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Hadde ikke behov for hjelp 0% 0
Nei, nesten aldri 0% 0
Av og til 0% 0
Som oftest 36% 9
Alltid 64% 16
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Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Nei, nesten aldri 0%

Av og til

Ja, som oftest

Alltid

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa forberedeisbver av disse labgvingene? lkke
inkluder selve labforelesningen i denne beregningen

100%

Mindre enn 0,5 time 0%

0,5t

1t

1,5t

2t

2,5t

3t

Mer enn 3 timer 0%

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa arbeid i ladmriesalen pa hver av labgvingene
(KIEM/FARM250)?

100%

Mindre enn 4 timer 0%

4-6t

6-8t

8-10t

10-12 t

Mer enn 12 timer 0%

0% 25% 50% 75%

100%

17



Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive tabjal for hver av labgvingene
(KIJIEM/FARM250)?

Mindre enn 2 timer 0%

2-4t 0%

4-6t

6-8t

8-10t

10-12 t

Mere enn 12 timer

0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har lseringsutbyttet av laboratoriekursetrt?d. til 5, der 1 er sveert lavt
lseringsutbytte og 5 er sveert hgyt leeringsutbytte.
1. Sveert lavt 0%
2
3
4
5. Sveert hgyt
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan bgr labarbeidet organiseres (KJEM/FARM250)?
Mer intensivt enn dette semesteret
OK slik det har vaert dette semesteret
Mer fordelt ut over semesteret
Andre forslag?
0% 25% 50% 75% 100%

14

14



Annet

Laereboken far en grei vurdering. Det er en mye tdook pa tilsvarende emner. Dagens
leerebok er omfattende, og det er kun en liten delesn som er pensum. Det kan kanskje ses
pa som en ulempe. P& den annen side er den etaapsdagsverk, og den kan ogséa dekke
flere kurs.

De fleste opplever at det er god kontakt med unigieingspersonalet. Vi har ogsa lagt stor
vekt pa tilgjengelighet i de periodene laboratanislet gjennomfares. Gen generelle
oppfatningen av emnet er positiv.

Hva syns du om leereboken/leerebgkene i KIEM/FARMR503 der 1 er svaert darlige
baker og 5 er sveert gode bgker.

1. Svaert darlige 0%

2 12%

3 36%

4 48%
5. Sveert gode 4%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med undervisningspersonf&5M/FARM250 veert? 1 til 5, der 1
er svaert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt.

1. Svaert darlig 0%

2 0%

3 12%

4 3%%

5. Sveert god 56%

0% 25% 50% 75% 100%



Generell oppfatning av emnet KJEM/FARM250? 1 tiér, 1 er sveert darlig og 5 er sveert
god.

1. Svaert darlig 0%

2 4%

3 20%

4 44%

5. Sveert god 32%

0% 25% 50% 75% 100%

Oppsummering og eventuelle tiltak.

Gjennomfaringen av laboratoriekurset slik det ggareag, der studentene arbeider
selvstendig og gjennomfgrer gvelsene til forslgetill, skaper en del utfordringer. Periodevis
blir det ka pa vekter og instrumenter pa laboratpdet er krevende a gi skikkelige
tilbakemeldinger pa rapportene i de mest hektiskeogene, og det er krevende a ligge i
forkant med forelesninger uten at pensum blir gpengatt for raskt. Men dagens form péa
kurset har sannsynligvis ogsa sa mange fordeldriadr forsgke a beholde den.
Kursdeltakerne trenes i selvstendig arbeid fortaees pa sin masteroppgave, og det gir stor
fleksibilitet for studentene. Forsgket med & uésefipstart for FARM-studentene var relativt
vellykket. Dette kan derfor brukes til & gke kapetsih pa kurset nar det trengs. Det bar
likevel gis bedre informasjon pa forhand, og desatie oppstarten for FARM-studentene ma
veere tydelig i kurskalenderen pa "Mitt UiB"

Mellom 2014 og 2015 ble vurderingsgrunnlaget bldrenhfra at eksamen teller 50%,
labprestasjon teller 25% og labrapporter teller 2b%t eksamen teller 100%. Det er
vanskelig & se at det har gitt noen utslag paasgster eller tidsbruk hos studentene.
Gjennomsnittlig score pa eksamen var 68+13 i 203212 i 2013, 73+13 i 2014, 70+14 i
2014, og 68+16 i 2016 (prosent av oppnaelige passtgndardavvik).



