INF 109

Er du?

Bachelorstudent 8
Masterstudent 1
Annet 0% 0
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Er du? - Annet

Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt p& emnet hver uke (inkludert forelesninger, 8
gruppegvelser, lab/felt, egenstudier)?

15,25

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

1 1

2 0% 0

3 3

4 4

5 1
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Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

1 0% Q
2 S 1% 1
3 0% 0
4 4
| ——— |
Ikke aktuelt p8 dette emnet 0% 0
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Vurder disse pastandene om pensum - Pensum var
aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum var
relevant

Vurder disse pdstandene om pensum - Mengden
pensum var passelig
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Hvor mye av pensum leste du?

Ingenting

Mindre enn halvparten
Ca halvparten

Mer enn halvparten

Alt

Vurder dis;se pastandene - Det var tydelige
lzeringsmal for dette emnet

Vurder disse pdstandene - Det faglige innholdet
stemte med laeringsmaélene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet var
oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i dette
emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning
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Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

F (Stryk)

E (Veldig dérlig)
D (Darlig)

C (Middels)

B (Bra)

A (Veldig bra)
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Hva likte du mest med dette emnet?
e -some python concepts were nice to get to know
o Praktiske oppgavane. Nivda pa oppgava kunne vera litt ujamne samt ikkje alt var like rett fram,
men oppgavane var framleis gode
Gode oppgdvar. Noko lange, men det blei underforstatt av assistentar
At vi fikk gode og varierte oppgaver og god hjelp til & gjennomfgre dem.
Tidvis relevante oppgaver
Mengden gruppetimer i forhold til forelesning.
A lage spill. Og 8 lzere & programmere for fgrste gang.

Hva likte du minst med dette emnet?

e -Assingments were of poor quality objective was not always clear.
-Assignments do not encourage creativity but a one way solution of the Assignment. (Really
uncommon in science)
-As you have differnt correctors the corrections vary a lot from tutor to tutor
-use of the graphics.py (use open source standards instead)
-the course is known for beeing easy but not sustainable learning (in the physics department)

e At ukesoppgavene ikke alltid stemte overens med forelesningene (var noen ganger for
lette/vanskelige/tok opp noe vi ikke hadde snakket om enda).

e Obligatoriske oppgaver lite relevant med eksamen

e Mange innleveringer

At siste oppgave pa hangmanspillet var darlig lagt opp.

Har du forslag til hvordan emnet kan forbedres?

e -First restructure the course. As the title says "python for scientists" use more numpy/scipy
-Think of Assingments that encourage creative solutions. (Yeah that is more work to correct but
gives a much higher reward)

-Assign one student to one tutor permanently (for corrections)

« Finpusse oppgdvane, sd vert dei enda betre. Kanskje ta inn meir om korleis hente data og
presentere dei? T.d. grafar, tabellar, laera meir om matplotlib osb.

e Trimme oppgdvane, sd vert dei framifrd
Se over
Gjgre hangmanoppgaven bedre.

Tilbakemeldinger pa organisert praktisk undervisning:
« Gode assistentar. Dei forten skryt for hjelpa dei ga som b&de var god og pedagogisk
o Dette har fungert ganske bra. Trengte vanligvis ikke vente pa & fa hjelp og gruppelederne har vaert
tilgjengelige pa mail i tillegg hvis jeg lurte pa noe.

Greit 8 ha gruppegvelse etter forelesning, og gruppegvelse to dager pa rad.

e Flinke gruppeledere
Gode gruppeledere, vi fikk hjelp til det vi lurte p&. Bra at undervisingen var midt p& dagen og ikke
pa morgenen.

prdmgseritademe hnlmesat GRS 0w
spersmél du stilte til underviseren(e)?

Yurder dioee pletondens - Varwndervieeren(s) U 20 O
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
0 20 22 4
strukturert?

Vurder disse péstendene - Viste underviseren(e) | 20 e
engasjement for undervisningen?
Vurder disse péstandene - Ver undeniseren(<) en | 20 S . a
god formidler?
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Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

F (Stryk)

E (Veldig darlig)
D (Dérlig)

C (Middels)

B (Bra)

A (Veldig bra)

0% 0
0% 0
0% 0
1
2
2
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Har du forslag til hvordan underviseren(e) kan forbedre sin undervisning?
e I can not really grade multiple people with one grade because they vary a lot
« Oppdatere seg mer pa hva som skjer pa gruppegvelsene.

Sprak
Norsk

English

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar
Gjennomfert

Frafalt

10
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0% 0
2
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5

0% 0
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Forelesers kommentar:

De aller fleste av studentene ser ut til & ha fatt bra laeringsutbytte av kurset. De svarer at de har tilegnet
seg stor grad av teoretisk og praktisk kunnskap. De virker ogsa forngyde med pensum og
arbeidsmengde. Denne gangen er de fleste ogsa forngyd med hvordan utbyttet samsvarte med
laeringsmalene. Dette er faktisk noe vi satte fokus pa siden forrige semester.

Studentene svarer ogsa positivt pa spgrsmal som gjelder undervisningen og underviserne. De virker
forngyde med b&de foreleseren og undervisningsassistentene. Forrige gang var det en del misngye med
enkelte assistenter. Denne gangen var assistentene handplukket av foreleseren ut fra jobben de gjorde
forrige semester, og det er gledelig 8 se at dette har fungert bra. Det ma likevel pépekes at dette ikke
alltid er lett 8 fa til, spesielt i hgstsemesteret der vi har mange flere studenter og er avhengig av mange

flere undervisningsassistenter.

En del kommentarer gar ut pa at innleveringene burde ha vaert rettet av den samme assistenten for
samme student alltid. Men dette er noe vi bevisst roterer mellom assistentene, slik at karaktergivingen



blir mest mulig lik for alle studenter (i tilfelle en assistent tenderer mot & vaere mer eller mindre streng

o . . . . o . . .
enn andre sa vil forskjellene jevnes ut i Igpet av semesteret ved at man far vurdert sine innleveringer av
ulike assistenter).

En del kommentarer gar ut pd at oppgavetekstene kunne veert bedre formulert. Dette er jeg enig i. Det
henger sammen med at hovedansvarlig for oppgavene som regel er en PhD student som ikke skriver eller
snakker norsk, og dermed har vi manglet kapasitet til 8 utgi norske versjoner av enkelte
innleveringsoppgaver. Gjennom dette semesteret jobbet foreleser sammen med oppgaveansvarlig for
bdde forbedring av gamle oppgaver og utforming av nye oppgaver. Alle oppgaver skal bade formuleres
0g testes i praksis og tekstene har ikke alltid blitt s& gjennomarbeidet som vi skulle gnske. I fremtiden
hadde det veert en idé 3 tildele kurset oppgaveansvarlige som er sa viderekomne PhD studenter som
mulig og helst norskspraklige.



