OPPSUMMERING EMNEEVALUERING — INSTITUTT FOR GEOVITENSKAP — Hgst 2017

Emnekode, emnenavn og emneansvarlig(e): GEOV110; Innfgring i marin- og terrestrisk kvartaergeologi

Semester: Hgst 2017

Har emnet hatt en annen evaluering i tillegg? (feks. Er dette en sluttevaluering av emnet? (Ja/Nei)
studentinitiert evaluering?):

Evalueringsmetode (muntlig, skriftlig, elektronisk?): Elektronisk

Antall studentsvar (i %) pd evalueringen | Antall studenter pd emnet: 61 Karakterfordeling i %:

118 % A:10B:29C:45D: 10E: 6F: 9
Hvilken karakterer gav studentene emnet i sin helhet (%-vis Hvilken karakter gav studentene sin egeninnsats pd emnet
fordeling): (%-vis fordeling):

A:0% B: 9% C:55% D: 18% E: 9% F:9% A: 18% B:55% C:27% D: E: F:

Hva er positivt i emnet i fglge tilbakemeldingene? Mange positive kommentarer spesielt om @velsene, deretter om
forelesningene

Hva bgr ifglge tilbakemeldingene endres?

1) Bedre samsvar mellom tema som jobbes med pa gvelser/tokt og tema pa eksamen. En del leering verdsettes ikke dersom
den ikke er karaktergivende, i GEOV110 sitt tilfelle betyr det at det ikke dukker opp pa eksamen.

Kommentar: ikke alle kunnskaper, ferdigheter og kompetanser kan testes pa en eksamen. Nar studentene ikke testes eller
vurderes i noe som er uttalt leeringsutbytte, sa setter de ikke pris pa a ha leert det.

2) Mer ryddig pensum, studentene har fremdeles inntrykk av at det er to emner som er presset sammen til ett kursemne.
Kommentar: som underviser synes jeg det er litt rart, veldig mye er fjernet fra tidligere emner. Det kan likevel vaere at vi
underviser som om det var to emner?

3) Eksamen (for mange spm, tekniske feil?, for mange undervisere?), studentene forventer at spgrsmal skal hentes fra tidligere
eksamener, selv om det er et nytt emne.

Kommentar: veldig mange kommentarer vedr. eksamen, noe generelt (som info om poeng per spgrsmal), men mest spesifikt
om H-2017. Masse gode tips til alt som ma unngas, bade fgr og under eksamen. Spgrsmals poengene var faktisk trykket pa
spm-siden, men de ble plassert under skrivefeltet og ble derfor ikke synlig for studentene med mindre de «skrollet» seg helt
ned pa siden. En organisatorisk design feil.

4) Mer ryddige forelesninger med mindre overlapp, for mange undervisere

Kommentar: dette har vi jobbet med, men vi er tydeligvis ikke i mal. Vanskelig, fra kommentarene, & vite hvor de konkrete
overlappene er.

5) Avklare i forkant formal med tokt, og forventninger til etterarbeid, rapportskriving

Kommentar: Dette ble gjennomgatt i forkant men ma apenbart utbedres. Info om etterarbeidet og struktur pa innlevert
rapport ma gjgres mye bedre for hgst 2018.

6) Bedre (flere) undervisningsrom for gvelsene

Kommentar: fa dette med, et viktig signal til en studieadministrasjon som har veldig begrenset handlingsrom pa grunn av
timeplanleggingssystemet.

Hvilke undervisningsaktivitet(er) har bidratt mest og minst til laering?

- gvelsene oppgis & ha bidratt mest til lzering

- tokt oppgis a ha bidratt minst til leering (der eksamen ansees som a reflektere hva som er viktig)

- forelesninger har bidratt bade mest og minst (gjenspeiler ulike mater & leere pa)

Forslag til undervisningsaktiviteter som kan gke lzeringsutbyttet

- bedre gvelser (mer relevante, bedre organiserte, lenger innleveringsfrist,

- bedre gruppearbeid (klarere instruksjoner, mer veiledning)

- midtsemestereksamen (50 % av sluttkarakter) for & dele pensum opp i blokker (kommentar: dette kan oppfattes som
motstridende med undervisernes intensjoner om at studentene skal integrere kunnskap. Man kan dog se for seg fokus pa
prosess og fakta i emnets fgrste del, og integrering av kunnskap i andre del).

Andre kommentarer til studentevalueringen (svarprosent, arbeidsmengde pG emnet, studentenes arbeidinnsats,
forkunnskaper, mm.)?

Forventninger til tidsbruk: En rekke spgrsmal i evalueringen gar pa studentenes forventninger til hvordan deres tidsbruk i
emnet ville veere og hvordan de oppfattet det i realiteten. Darlig samsvar indikerer at studentene har hatt undervisningsformer




de ikke er vant til (ukjent, vet ikke hva de forventer), og/eller at studentene har ikke blitt informerte godt (el. ofte) nok (dvs.
blitt overbeviste) i Igpet av semesteret. Godt samsvar forteller at informasjon har veert god, og/eller at undervisningsformen
var kjent for studentene - de visste hva de kunne forvente av tidsbruk.

Hvilke konkrete tiltak vil bli igangsatt til neste gang emnet skal undervises?

- feerre undervisere?

- bedre samsvar mellom undervisningsaktiviteter og vurderingsform(er)

Emneevaluering GEOV110 H17

Hvilket semester er du pa?

. Respondenter
1. semester 0% : 0
2. semester 0% . 0
3. semester 0% , 0
4. semester 0% - 0

5. semester L 11

6. semester 0% | 0
7. semester - : 1
8. semester 0% : 0
9. semester 0% : 0
10. semester 0% : 0
11. semester og mer 0% ' 0
0% 25% 50% 75% 100%|
Hva er ditt kjgnn?
Respondenter
Kvinne : 7
Mann 5
0% 25% 50% 75% 100%.
Erdu ...?
Respondenter
Bachelorstudent I 12
Masterstudent 0% : 0
Utveklingsstudent 0% 0
Annet 0% : 0
0% 25% 50% 75% 100%!

Er du ...? - Annet



Hvilke andre emner har du tatt dette semesteret?
e 107 + 217
Geov107, geov217
geov 110, geof100
GEOF100, GEOV107
GEOV107 og INF109
geov107, geov272
Geov107 og Ptek100
Geov107 og geov251
GEOV230 og GEOV103
GEOV107 og GEOV217
GEOV107 GEOV251
INF109 og GEOV107

I hvilken grad ble endringer i undervisningsplan, -tid og -sted, tydelig

annonsert?
1 (i veldig liten grad) 8%
2 0%
3 33%
4 o s%
5 7%
6 (i veldig stor grad) 17%
Ikke relevant 17%
0% 25% 50%

I hvilken grad ble undervisningsaktiviteter (f. eks. forelesninger, gvelser,
seminarer, felt, tokt og ekskursjoner), innleveringsfrister og tilbakemelding pa

75%

aktiviteter, tilstrekkelig kunngjort pa emnesiden pa Mitt UiB?

1 (i veldig liten grad) 0%

2 8%

3 8%

4 I V)

5 .
6 (i veldig stor grad) 17%

Ikke relevant 8%

0% 25% 50%

75%

Respondenter

100%

1

0

4

Respondenter

100%

0

1

1



Hvor mange arbeidstimer utgjgr en normal arbeidsuke for deg som
fulltidsstudent?

) ) Respondenter

Mindre enn 15 timer 0% 0

15-30 timer 5

30-40 timer 5

Mer enn 40 timer 2
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor godt samsvarte din egen tidsbruk med din forventede tidsbruk i emnet
nar det gjelder: - a) & lese emnerelevant litteratur?

Respondenter
1 (ingen samsvar) 3
2 0% 0
3 25% 3
4 2
5 4
6 (fullstendig samsvar) 0% 0
Ikke relevant 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%.

Hvor godt samsvarte din egen tidsbruk med din forventede tidsbruk i emnet
nar det gjelder: - b) & Igse numeriske oppgaver/beregningsoppgaver?

Respondenter
1 (ingen samsvar) : 1
2 1
3 25% 3
4 3
5 — 4
6 (fullstendig samsvar) 0% 0
Ikke relevant 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor godt samsvarte din egen tidsbruk med din forventede tidsbruk i emnet
nar det gjelder: - c) & Igse praktiske oppgaver?

Respondenter
1 (ingen samsvar) 0% 0
2 8% 1
3 17% 2
4 2
5 L 5
6 (fullstendig samsvar) 17% 2
Ikke relevant 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor godt samsvarte din egen tidsbruk med din forventede tidsbruk i emnet
nar det gjelder: - d) @ utarbeide ekskursjons-/feltrapport?

_ Respondenter
1 (ingen samsvar) 1
2 0% 0
3 8% 1
4 5
5 4
6 (fullstendig samsvar) 0% 0
Ikke relevant 8% 1

0% 25% 50% 75% 100%.

Hvor godt samsvarte din egen tidsbruk med din forventede tidsbruk i emnet
nar det gjelder: - e) andre undervisningsaktiviteter? (spesifiser aktivitet)

Respondenter
1 (ingen samsvar) 0% 0
2 0% 0
3 25% 3
4 0% 0
5 s 3
6 (fullstendig samsvar) 0% 0
Ikke relevant 50% 6

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor godt samsvarte din egen tidsbruk med forventet tidsbruk i emnet nar det
gjelder andre undervisningsaktiviteter?

Respondenter
1 (ingen samsvar) _ 2
2 0% 0
3 0% 0
4 6
5 — 4
6 (fullstendig samsvar) 0% 0
Spesifiser undervisningsaktivitet 0% 0

0% 25% 50% 75?0 100%

Hvor godt samsvarte din egen tidsbruk med forventet tidsbruk i emnet nar det
gjelder andre undervisningsaktiviteter? - Spesifiser undervisningsaktivitet

Hvilke utsagn beskriver best det 3 lzere for deg? (velg gjerne flere alternativer)

Respondenter
3 tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved & bli instruert 5
3 tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved & g8 pd 6
forelesninger
3 tilegne seg kunnskap/ferdigheter gjennom praktisk 11
erfaring
& tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved & lese og q
notere
3 tilegne seg kunnskap/ferdigheter gjennom 9
oppgavelgsing
8 tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved & diskutere 9
med medstudenter
& tilegne seg kunnskap/ferdigheter ved & finne ut 4
ting p& egenhénd

0% 25% 50% 75% 100%

Laeringsutbytte - Hvordan vil du vurdere ditt laeringsutbytte av
ekskursjon/felt/tokt?

Respondenter
1(R) _ 2
2 0% 0
3 17% 2
4 5 8
5 0% 0
6 (A) 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Leeringsutbytte - Hvordan vil du vurdere ditt lseringsutbytte av forelesningene?

Respondenter
1(F) 0% 0
2 8% 1
3 8% 1

« IN
w (%]

6 (A) 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Leeringsutbytte - Hvordan vil du vurdere ditt laeringsutbytte av gvinger?

Respondenter
1(F) 0% 0
2 0% 0
3 8% i1
4 — 3
5 — 5
6 (A) 25% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Laeringsutbytte - Hvordan vil du vurdere ditt laeringsutbytte av seminar?

Respondenter
1(F) _ 2
2 0% 0
3 25% 3

w »
N w

6 (A) 17% 2

0% 25% 50% 75% 100%

Laeringsutbytte - Hvordan vil du vurdere ditt laeringsutbytte av labgvinger?

Respondenter
1(F) 0% 0
2 e 2
3 17% 2

« IN
N (%]

6 (A) 8% 1

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan forventer du at undervisere (foreleser, gvelsesleder,
undervisningsassistenter, etc.) skal legge til rette for laering? (velg gjerne flere
alternativer)

Respondenter
ved 8 spesifisere hva som er nedvendig & gjere for & 4
bestd et emne
ved & spesifisere hva som er nedvendig 8 gjere for &
o - 6
fa toppkarakter i et emne
ved & gi Iasninogseksempler pé de oppgaver man skal 6
lose pa egenhand/i gruppe
ved & vaere tilgjengelig for spersmal 11
ved & legge ut lysbilder av forelesninger for/etter 1
forelesning
ved 8 gi tilbakemelding p& arbeid 10
annet ..... 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan forventer du at undervisere (foreleser, gvelsesleder,
undervisningsassistenter, etc.) skal legge til rette for lzering? (velg gjerne flere
alternativer) - annet .....

I hvilken grad har din forventning til foreleser(e) pa emnet blitt innfridd

Respondenter
1 (i veldig liten grad) 0% 0
2 1
3 18% 2
4 5
5 3
6 (i veldig stor grad) 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

I hvilken grad har din forventning til gvelses-/seminarleder(e) blitt innfridd

Respondenter
1 (i veldig liten grad) 0% 0
2 2
3 10% 1
4 3
5 2
6 (i veldig stor grad) 20% 2

0% 25% 50% 75% 100%



I hvilken grad har din forventning til felt-/ekskursjon-/toktleder(e) blitt innfridd

Respondenter
1 (i veldig liten grad) _ 2
2 0% 0
3 18% 2
4 6
5 1
6 (i veldig stor grad) 0% 0

0% 25“& 5(};% 75% 100%

Hva forventer du at tilbakemelding skal innebaere? (velg gjerne flere
alternativer)

Respondenter
muntlige kommentarer i plenum (foran alle i 6
undervisningsrom)
muntlige kommentarer pé tomannshand med
undc:r\ﬁser ‘ pat 2
skriftlige kommentarer 10
poengsum oppnadd etter vurderingskriterier oppgitt 5
pé forhdnd
sluttkarakter pd emnet (alle vurderingsformer) 4

0% 25% 56“& 75-% 100%

I hvilken grad har din forventning til tilbakemelding pa innleverte
arbeidsaktiviteter blitt innfridd

Respondenter
1 (i veldig liten grad) 0% 0
2 1
3 0% 0
4 4
5 2
6 (i veldig stor grad) 3
Ikke relevant 1

0% 25% 50% 75% 100%



Hva forventer du at gruppearbeid skal innebaere? (velg gjerne flere
alternativer)

. Respondenter
at alle i gruppen bidrar like mye til arbeidet _ 9
at gr_uppemedlem mene bytter pé & ta styringen i 0% | 0
arbeidet i
at gruppemedlemmene gir hverandre tilbakemelding _ 7
at gruppesammensetningen er den samme gjennom 0% 0
hele semesteret
at underviser endrer pé grupper som ikke fungerer — 4
0% 25% 50% 75% 1[?!0%I

I hvilken grad var arbeidsmengden i de ulike undervisningsaktivitetene jevnt
fordelt gjennom semesteret?

Respondenter
1 (i veldig liten grad) : 1
2 1
3 27% 3
s e s
5 0% 0
6 (i veldig stor grad) 18% 2
Ikke relevant 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%.

I hvilken grad har arbeidsinnsatsen din i dette emnet gatt pa bekostning av
andre emner dette semesteret?

Respondenter
1 (i veldig liten grad) . 1
2 I 5
3 27% I 3
’ 1
5 — .
6 (i veldig stor grad) 0% : 0
Ikke relevant 0% : 0

0% 25% 50% 75% 100%



I hvilken grad har du fordelt din egen arbeidsinnsats utenom organisert

undervisningsaktivitet?

Respondenter
1 (i veldig liten grad) 0% 0
2 0% 0
3 9% 1
4 6
5 —— | 4
6 (i veldig stor grad) 0% 0
Ikke relevant 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
I hvilken grad har du benyttet deg av tilbudt undervisningsmateriale og -
assistanse?
_ Respondenter
1 (i veldig liten grad) 0% 0
2 0% 0
3 18% 2
4 0% 0
5 ) 3
6 (i veldig stor grad) 55% 6
Ikke relevant 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

I hvilken grad har du innhentet emnerelevant informasjon i tillegg til oppgitt

undervisningsmateriale?

1 (i veldig liten grad)

2

3

4

5

6 (i veldig stor grad)

Ikke relevant

Respondenter

1

3

2

0% 25% 50% 75% 100%



I hvilken grad har du benyttet deg av tilbakemeldinger fra undervisere?

1 (i veldig liten grad)

2

3

4

5

6 (i veldig stor grad)

Ikke relevant

I hvilken grad har du i dette emnet benyttet deg av kunnskap/ferdigheter du
har ervervet deg pa andre emner i studielgpet?

1 (i veldig liten grad)

2

3

4

5

6 (i veldig stor grad)

Ikke relevant

0%
0%

27%

—

18%

9%

0% 25%

0%
9%
18%
0%
0% 25%

Er det forkunnskaper du har savnet?

Ja (hvis ja, spesifiser)
Nei

Vet ikke

0% 25%

50%

50%

50%

75%

75%

75%

Er det forkunnskaper du har savnet? - Ja (hvis ja, spesifiser)

o Gijelder spesielt kunnskaper om atmosfaerisk sirkulasjon og innvirkning p& hydrosfaeren. Dette er
emner vi burde hatt p3 et tidligere stadie og ikke i Igpet av to forelesninger. Dette er komplekse

ting som krever en del gving.

Respondenter

100%

0

0

3

Respondenter

100%

0

1

1

Respondenter

100%

1

9

1



I hvilken grad har du kunnet relatere innholdet i emnet til andre
sammenhenger utenom studiet (f. eks. nyheter, arbeidsmarked,
fritidsaktiviteter)?

) Respondenter
1 (i veldig liten grad) 1
2 1
3 18% 2
4 4
5 2
6 (i veldig stor grad) 0% 0
Ikke relevant 9% 1

0% 25% 50% 75% 100%

I hvilken grad samsvarer ditt eget lzeringsutbytte med dine forventninger til
emnet?

) Respondenter
1 (i veldig liten grad) 1
2 1
3 18% 2
4 r 4
5 2
6 (i veldig stor grad) 0% 0
Ikke relevant 9% 1

0% 25% 50% 75% 100%.

Hvilken karakter vil du gi din egen innsats i gruppearbeidet?

) Respondenter
1 (i veldig liten grad) 0% 0
2 0% 0
3 0% 0
4 2
5 L 7
6 (i veldig stor grad) 9% 1
Ikke relevant 9% 1

0% 25% 50% 75% 100%



Hvilken karakter vil du gi din egen innsats i emnet som helhet?

Respondenter
1(F) 0% 0
2 0% 0
3 0% 0
4 S % 3
5 S % 6
6 (A) 18% 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilken karakter vil du gi til emnet som helhet?
_ Respondenter
1(F) 9% 1
2 9%/ 1
3 18% 2
i S % 6
5 9% 1
6 (A) 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%.

Hvilke(n) undervisningsaktivitet(er) mener du har bidratt mest til leering i dette

emnet? [Spesifiser og gi begrunnelse]
o (@velser
@vingar. Desverre fglte eg ikkj eg fekk noke saerlig utbytte av dei pa eksmen

o

o forelesningene, til varierende grad.

» Qvelsene, var relevante til gjennomgatt materiale i forelesninger, og fungerte veldig bra.

o (velse

o (Jvelser

o Forelesningene var best, de gi mest kunnskap om det som faktisk kom pd eksamen. @velsene var
0g gode

Forelesingar

@velsene har gitt et innsyn til hva som er relevant, samt gitt god tilbakemelding

@velser

Forelesninger: men ikke alle. Mange var uoversiktlige og vanskelig & folge med p&. Men de f& som
var gode var veldig gode - laerte masse.

Hvilke(n) undervisningsaktivitet(er) mener du har bidratt minst til laering i

dette semesteret? [Spesifiser og gi begrunnelsel]
e Forelesning
« Alt for mange forelesarar og forelesingar. VELDIG masse a holde styr pa, som blir stressmoment og
minskar laeringsutbyttet
rapportskrivingen
Det som gjerne var minst laererikt, i forhold til eksamen var tokten.
Tokt
Ekskursjonen var bra, men den ble lite relevant selve turen. Etterarbeidet var bra!
Tokt
Jeg fglte at tokten ikke var sd leeringsrik. Jeg falte ikke at vi lzerte noe faglig relevant pd den.
Vet ikke



e Tokt: lzerte veldig lite av hva som ble gjort, hvorfor det ble gjort og hva informasjonen kunne
brukes til i etterkant (utenom for undervisning).

Hvilke andre aktiviteter vil du konkret foresla for & forbedre laeringsutbyttet?

[Spesifiser og gi begrunnelse]
e Uvisst
e Betre gvingar, meir relevante. Mindre pensum! Det er heilt sinnsjukt masse slides som ligg ute, som
det er meiniga me skal ha kontroll pa. Drtte aukar ikkje laeringautbyttet, tvert motsatt..
Mer organiserte gvelser.
Ingen
@velse

Usikker

Pass

Jeg ville ikke gjort noe annerledes, men jeg ville pravd & spre @velsen over 2 dager, slik at ikke alle
samles pd samme dag.

Vet ikke

e Bedre gruppearbeid: mer veiledning til hva som skulle gjgres og mindre, men flere «case»
oppgaver.

Andre utfyllende kommentarer (f.eks. om feltlokaliteter, feltundervisning, tokt,
forelesere, gvelsesledere, gvelses-/seminaroppgaver, undervisningsrom,
laeringsmiljg, studiefasiliteter/lesesal/kollokviegyer, eller andre emnespesifikke
ting du har pa hjertet) [...]

e Syntes pensum ble noe rotete. Det er forstaelig ndr det er s mange forelesere og to fag som er
slatt sammen. Virket egentlig bare som to fag som man na valgte 3 kalle ett, men som har dobbelt
mengde. Opprydning i hva som er viktig fra de ulike evnene er viktig.

M3 legges til at jeg syntes eksamen var merkelig lagt opp i ar. Avkryssingsdelen dekte et pensum
hvor man bare fikk stukket lillefingeren sin inn i besvarelsen. Kunne unngdtt 8 gvd pd 50% av hele
pensum. Er vandt med at man pa eksamen ikke far vist alt man kan, men man far som regel dekket
store deler og trukket inn ting her og der. Denne eksamen var man fortapt hvis man ikke kunne
akkurat det avkryssningsspgrsmalene var ute etter. N& kunne JEG det heldigvis, men fikk vist s8
uendelig lite av det jeg tror foreleser ville at vi skulle vise.

ELLERS er jeg meget forngyd med alt :)

e Eksamen var til tider veldig darleg. For det fgrste var den for lang. Det stod heller ikkje oppgitt kor
mange prosent kvar oppgave vart vektlagt, dette er vell palagt & skrive om ikkje oppgdvene tel likt?
Eg hadde ikkje fatt visst om dette ein gang, om det ikkje hadde vert via kontakt med
medstudenter. Haflidi oppdaga feilen i eksamenslokalet, men ga bare beskjed til dei fa som spgrte.
Han burde uten tvil sagt fra til alle, ndr feilen forst har oppstatt.

Klimaoppgavene var ogsa darlig og overraskande. Det stod ikkje breiddegrader pa karta, og bildene
var vanskelege 3 sjd. Fglte virkeleg ikkje eg fekk vist min kunnskap, da spgrsmala omhandla kun
ein type spgrsmal om ein del av kikki sitt pensum, og var fleirvals. Hadde det vert opent svar,
kunne ein vist meir forstding og begrunna sitt svar, og vertfall fatt litt uttelling om ein tenkte litt
rett. Fleire av svaralternativa var veldig like, sa sjglv om ein har tenkt noksa rett kan ein ha tatt feil
svar. I tillegg synst eg at sidan dette var s relevant for eksamen og viktig utbytte av faget, burde
me fatt det pd gvelsane og ikkje bare eksamen.. @vingsoppgavene fra kikki var pa eit heilt anna,
lettare niva enn det me fekk pd eksamen, og spgrsmalet stilt pa ein heilt anna mate.

Milankovitch oppgdva synst eg, og fleire andre elevar, ogsa var veldig darleg formulert. Det var
vanskeleg 8 forstd kva det eigentleg vart spgrt om.

Det er utrulig demotiverande & ha gvd sa utruleg mange timar til ein eksamen, nar eksamen ikkje
gir deg uttelling for det. Det er hard kamp om masterplassane, og me tek studiet veldig serigst. Nar
ein fglar ein far ein eksamen som er brukt sa lite tid & lage, og a sja over, blir ein skuffa over
univeristetet.

e Dette emner virket ganske rotete.

1. Forelesningene, var av svaert varierende kvalitet. Og overlappet ofte, mellom de forskjellie
forelserne. Det virket litt som om foreleserne helt hadde oversikt over hva de andre skulle forelese



om.

2. @velsene.

Som oftest gode. Men alt for kjapp innleveringsfrist. Jeg ble rett og slett stresset over at vi kun
hadde noen ganger kun 5 timer pa a gjaere gvelsen. Dette fgrte til at jeg bare lette etter det riktige
svaret, uten egentlig 8 forstd og lese meg opp rundt emnet. S3 til neste gang vil jeg anbefale 3 gi
en ukes innleveringsfrist.

I tillegg var det fa hjelpelaerere pd veldig mange elever. @velsene kunne i tillegg i liten grad knyttes
opp mot forelesningne, dvs temaet var ofte det sammen, men vi hadde ofte ingen mate & finne
svarene pd (fordi akkurat det gvelsene omhandlet ikke var med i forelesningen), slik at eneste mate
3 lzere pa var & fa hjelp av en assistent, som det var alt for fa av. S& hele opplegget ble mer en
kamp om & finne rett svar, enn a faktisk laere

3. Toktet.

Var intressant & vaere med p&. Men det ble gikk s& som s& beskjed om hva vi faktisk skulle gjgre og
fremgangsmate, hvorfor vi skulle gjgre det vi gjrode osv.

Rapportskrivingen i etterkant var det ogsa svaert darlig informert om.

Jeg har en del ting 8 ta opp angdende GEOV110

Det er for mange forelesere. Syv forskjellige forelesere er for mange. Liten sammenheng mellom en
del av forelesningene.

Jeg vet at GEOV110 er en sammensl3ding av tidligere GEOV106 og GEOV108, og som student syns
jeg dette er litt dumt.

Jeg fgler man far en veldig overfladisk forst3else i begge fagene, dels fordi vi har s& mange ulike
forelesere med liten tid per person, og dels at pensumet blir for omfattende.

Eventuelt hadde det veert en grei ordning for eksempel a8 ha fokus pa et tema den ene halvdelen av
semesteret og ha en midtsemestereksamen (50% av sluttkarakter) i dette temaet, og sa ha neste
tema resten av semesteret.

Veldig bra at gvelsene var veldig relevante til forelesningene.

Det var veldig vanskelig far eksamen & vite hva man skal vektlegge, nar pensumet er sapass stort
og alt er s& forskjellig, spesielt ogsd med tanke pa at vi hadde sa liten tiden med hver foreleser.

Darlig informasjon i forkant av tokt, spesielt angdende de neste to ukenes arbeide + rapport. Men
om jeg husker riktig sd var dette litt av meningen?

Kanskje det faget hvor gvelsene har vaert mest relevante til undervisning!
Godt gvelsesopplegg.

Men burde vaert mulig & unngd 8 ha gvelser i Aud 4.

Eksamen:

Multiple choice oppgaver - ingen info om eventuelle minus-poeng, enormt sprang i
vanskelighetsgrad fra fjordretseksamen, henviser til multiple choice oppgaver. En eksamen bgr ha
litt variernde vannskelighetsgrad gjennom hele eksamen. Syns deler av eksamen hadde vage og
darlig formulerte spgrsmal som gjorde det vanskelig & gi gode besvarelser.

Det sto ikke antall poeng pa eksamensoppgavene som gjgr det veldig vanskelig & vite hvor mye det
kreves pa de forskjellige oppgavene, vi fikk beskjed far eksamen at dette skulle vaere oppgitt og at
oppgavene telte ulikt poengmessig. Sa ja, nar vi ikke far oppgitt dette blir det vanskelig a vite.

I tillegg var det veldig dumt at de multiple choice oppgavene var sa like, de var veldig spesifikke og
hadde liten variasjon, sa viss man ikke forstar en oppgave far man ikke sjansen til a8 vise at man
kan noe pa de andre da de er sdpass like.

Men foreleserene er veldig dyktige.



Bedre fordelt arbeidsmengde i gvelser. Noen gvelser krevde 6 timer andre bare 30 min.
Ogsa mindre grupper i gvelsene kunne gitt bedre oppfelging. Assistentene i fag var der i mot helt
supre! :D

Bedre system pa hva som er pensum. Flere forelesere gjentok hverandre og det var liten rgdtrad
mellom forelesere. Hovedpunktene som skulle gjennomgas var alt for mange og lite
sammenhengene. Kommunikasjon er ngkkelen.

Tokt var ubrukelig bruk av tid. Dagen pa tokt var mer en "vis hvor dyrt og fancy utstyr vi har", enn
den ga laernings utbytte. Lab som kom etter tokt fikk vi inntrykk av foreleser om at var bare en
liten greie, men s& kom gvelsesleder og krevde mye mer. Igjen her kunne ulike aktgrer i faget hatt
bedre kommunikasjon.

Alt i alt var emne rotete, vanskelig og begripe hva som var viktig. Dette gjenspeilet ogsa eksamen,
der det virket som alle forelesere bare hadde lagt inn sine spgrsmal uten at noen hadde lest
igjennom hele. Eksamen var for lang, omfattende og mange av spgrsmélene hadde repeterende
element.

Jeg syns faget har vaert ok.

Det som irriterer meg er eksamen. Mitt og flere sitt inntrykk av eksamenen som skulle komme var
at den var lignenes fjorarets eksamen. Vi fikk beskjed at det ville bli avkryssning, 5 poengs og 10
poengs, noe som er fint.

Det vi IKKE fikk beskjed om var at arets eksamen ikke ville inneholde samme spgrsmal som
fiordarets eksamen, hvor tilnaermet alle spgrsmalene var hentet fra tidligere 108 og 106
eksamener.

Dette resulterte at det ble stort fokus pa tidligere 108 og 106 eksamener.

Det kunne blitt klargjort at arets eksamen ikke vil vaere lik fjordarets, og at spgrsmalene ikke vil bl
hentet fra tidligere eksamener.

Det er veldig mye pensum og veldig mange forelesere, kanskje litt mer samkjgr og fordeling pa
hvilket tema som er viktigst & leere

Pensum var litt stort. Kunne begrenset mer

1. N&r vi har forelesning er det veldig viktig at den som foreleser snakker hgyt og tydelig slik at alle
hgrer. Er man syk bruker man mikrofon.

2. Benytt et rom som er egnet for flere studenter. Aud 5 og Aud 4 var i flere tilfeller ledige nar vi
hadde forelesning og kunne fint ha blitt brukt av oss - for auditoriet p& HgyTek er ikke et godt
undervisningsrom.

3. Rapportarbeid ma klargjeres mer. Vi spurte flere ganger om hva som skulle veere med i
rapporten og hva som var forventet, og vi gjorde vart veste. Men nar vi fikke den tilbake var visst
veldig mye av det vi hadde gjort feil. ERGO: gjgr det veldig tydelig hva som skal vaere med. Og
presisere tidlig at det forventes en ordentlig vitenskapelig rapport - for det er ikke noe vi har jobbet
med tidligere, som betyr at vi ma@ ha masse veiledning.

4. Lab-arbeid m& ogsa presiseres bedre. Det som ble gjort pa labben var vanskelig & forsta i
forbindelse med tokt og rapport. Trenger mer hjelp i sanne situasjoner til a forsta hva som er viktig
informasjon.

5. Formulering av oppgaver MA gjgres bedre. Det var mye misforstdelser pd grunn av dette. I flere
situasjoner har det blitt forventet mer pd noen oppgaver enn hva som er formulert i selve
oppgaven. Det er ogsa fint om dere legger mer vekt pa rettskrivning slik at man kan unnga et par
av de misforstdelsene.

6. Det er for mange forelesere. Det er veldig vanskelig & holde styr pa ting ndr det er s& mange
forskjellige personer & forholde seg til.

7. Faget hadde vaert mye bedre dersom gamle 106 og 108 ble delt opp i 110 som blokk-fag. Slik at
man kan gjgre seg ferdig med ett og ett tema istedenfor & sitte igjen pa slutten av semesteret og
ha en fglelse av at man ikke vet hva som er viktig. Det er et alt for stort pensum. Derfor er det
viktig at dersom 110 skal forutsettes som et samlet fag at pensum fra 106 og 108 kortes ned slik at
det passer inn i 110. En annen Igsning ville i s3 fall vaere & flytte faget til varen der det er mer tid til
& gd gjennom alt av pensum.
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