Emnerapport BIO100 hgsten 2017
Dette aret forspket vi en ny metode for emneevaluering etter mal fra Informatikk ved UiO.

1. Studieadministrasjon sendte rundt emneevalueringsskjema (online) til studentene.
2. Biologisk fagutvalg tolket dataene og skrev en emnerapport fra studentenes stasted.
3. Emneansvarlig, som ogsa hadde tilgang til dataene, skrev et tilsvar.

Rapportene fra punkt 2 og 3 fglger.



Studentenes rapport skrevet av BFU

Emneevaluering BIO100 hgsten 2017

Hgstsemesteret 2017 i BIO100 var 225 studenter oppmeldt til eksamen, av disse har 92
studenter svart p4 emneevalueringen og 87 fullfarte evalueringen. Det var studenter fra 7
forskjellige studieprogram der halvparten var Bachelor i biologi. | &r har studenter selv vaert
med i prosessen a lage og behandle emneevalueringen, dette er har blitt gjort av Biologisk
fagutvalg.

Ved spgrsmal om emnet er relevant for mine studier

e 91% oppfattet emnet som relevant
Ved spgrsmal om arbeidsmengden var av passe omfang

e 24% var uenig eller litt uenig med at arbeidsmengden var av passe omfang
Ved sparsmal om studenten var totalt sett forngyd med emnet

e 82% er forngyd med emnet

Emnet utviklet mine ferdigheter i:

Studentene er for det meste forngyd med ferdighetene de har tilegnet seg i Igpet av kurset.
Men noen punkter bgr likevel bemerkes.

Statistisk analyse: Her er 61% enig i at deres ferdigheter er blitt forbedret.

Numerisk forstaelse: Her er 49% enig og 33 % svarer “verken eller” om de har forbedret sine
ferdigheter.

Her er det mulig at studentene ikke har forstatt hva det sparres om. Det kan vaere vanskelig
a koble at numerisk forstaelse og statistisk analyse inngar sterkt i deleksamen 2.

Her gar vi gjennom tilbakemeldingene pa hva som var bra/kritikkverdig med emnet fra
fritekstfeltet i evalueringen. Her blir pensum, undervisningsmetode, forelesninger,
innleveringer, eksamen og tilbakemeldinger tatt opp som temaer.

| fritekstfeltet var det farst og fremst stor og god respons pa at det var flere deleksamener,
ettersom mange studenter mente at det bidro til jevnt arbeid gjennom semesteret. | tillegg
var studentene generelt forngyd med emneansvarlig Christian Jargensen sine
tilbakemeldinger pa deleksamenene, og at bade han og biORAKEL var lett tilgjengelige for a
hjelpe. Flere satt pris pa at alt pensum ble lagt ut p4 Mitt UiB, slik at det var lettere & jobbe
med faget selv. Det ble ogsa trukket frem at man fglte bedre mestring av a skrive
langsvarsoppgaver og rapporter pa grunn av oppgavene som ble lagt ut etter forelesning og
deleksamener. Flere av studentene mente det var positivt med varierte forelesninger, med
aktiv lzering gjennom PollEv og quiz pa Mitt UiB. Til slutt trakk noen studenter ogsa frem at
evalueringskriteriene kom godt frem, og at faget hadde en god oppbygning og struktur.

| evalueringen var det ogsa noe negativ kritikk og forslag til mulige endringer i faget.
Stgrstedelen av disse tar opp deler de finner problematisk med deleksamen, spesielt
deleksamen 3 som vi vil ta opp senere.

Selv om mange har funnet deleksamenene positivt, er det flere studenter som har poengtert
at deleksamenene tar for mye tid i lapet av semesteret. Generelt ble det bemerket at noen

svar rundt deleksamener kunne veere litt uklare nar spagrsmal ble stilt. Det var ogsa flere som
folte de ikke fikk en grundig nok innfering i & skrive forskningsrapporter og kildehenvisninger.



Noen av studentene mener at deleksamen 1 kommer for tidlig i semesteret.

Som det allerede er bemerket var det flere studenter som mente at det var mye arbeid med
4 deleksamener. Da ble spesielt deleksamen 3 trukket fram som negativ.

Farst og fremst ble det tatt opp at i deleksamen 3 hadde man for lite tid pa & presentere. De
mente at 5 minutter ikke var nok tid til & vise hva man kan og at den telte for mye pa
karakteren i forhold til det. Den var for vanskelig & forberede seg til da oppgaven var helt
apen, og mange mente det krevde for mye tid til & forberede seg til da emnet de presenterte
ofte ikke var pensum. En annen bemerkning var at presentasjonsteknikken burde talt med,
da det like s& greit kunne veert en skriftlig innlevering om presentasjonsteknikk ikke
vektlegges mer.

Flere opplevde at deleksamen 4 var for kort (3 timer) i forhold til mengden pensum den
skulle dekke. Det ble ogsa foreslatt at pensum péa deleksamen 4 burde begrenses ettersom
man allerede hadde hatt 3 deleksamener i faget.

Forslag fra studenter
e Slgyfe “The Selfish gene” (noen sa ogsa at “The Selfish gene” var bra & ha med)
e Kanskje faerre gjesteforelesninger, studentene gnsker flere forelesninger.
e Kun en midtsemester og en slutteksamen.
e Hadde veert fint hvis spgrsmalene til hvert kapittel ble lagt ut far forelesningene. Da
er det lettere a fglge med.
e Skriveoppgave istedenfor presentasjon ved deleksamen 3.

Forslag fra BFU

e Siden deleksamen 3 fikk sdpass mye tilbakemeldinger vil vi i BFU
foresla en evaluering av deleksamen 3. Eventuelt giennomfgre en undersgkelse
blant studentene som omhandler hva som var bra/darlig og mulige forslag til
endringer.

e Siden det ble bemerket at flere gnsket seg grundigere innfering i & skrive
forskningsrapporter og kildehenvisninger, foreslar vi i BFU at kildehenvisningprogram
som Mendeley blir introdusert tidligere.



Evaluering av kollokviene
Har du veert medlem av en kollokviegruppe som har mgttes flere ganger?

Respondenter

Ja 29

Nei - ville, men fant ingen gruppe

Nei - fant en gruppe, men den fungerte
ikke

22

Nei - ville ikke S % 30
5%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvis du var medlem av en kollokviegruppe, hvor mange ganger mattes dere i Igpet av
semesteret? (Kryss av det som passer best)
Ved spagrsmal om hvor mange ganger de mgttes svarte 50% at det ikke var aktuelt

Respondenter
Flere ganger i uka 6
Omtrent én gang i uka 10
Omtrent én gang i maneden 12
Sjeldnere enn én gang i mdenden 11
Ikke aktuelt 39

0% 25% 50% 75% 100%
Hvis du var medlem av en kollokviegruppe, hvor utbytterikt synes du det var?

Respondenter
1 Bortkasta 4% 3
2 6
3 9
4 12
5 Sveert laererikt 6
Ikke aktuelt 41

0% 25% 50% 75% 100%

Flere av studentene mente at kollokviegruppene var vanskelige & opprettholde, ettersom
gruppene bestod av studenter fra flere ulike studieprogram. Dette skapte problemer med
faste matetider i kollokviene. Studentene mente og at kollokviene burde veert bedre
organisert/tilrettelagt fra fakultetet.



Ut fra disse problemene vil komiteen fra BFU legge frem fglgende forslag til forbedring:

Sette opp kollokviegrupper med folk fra samme studieprogram, og helst fra samme
klasse. Dette vil fgre til at studentene har lik timeplan og dermed vil ha feerre
problemer med a finne et fast tidspunkt & holde kollokviene.

Bruke eldre studenter i startfasen av kollokviene. Dette vil hjelpe med & sette i gang
diskusjoner i en ny gruppe, og vil videre gjgre studentene mer komfortable med a
snakke med hverandre, slik at kollokvien vil fortsette videre pa egenhand.



Emneevaluering BIO100 2017H

Rapport fra emneansvarlig Christian Jgrgensen, svar til BFUs rapport.
Dato: 9. april 2018.

Emneevalueringen i BIO100 2017H er en pilot pa a la studentorganisasjonene ved BFU skrive
emneevalueringsrapporten basert pa studentenes svar. Emneansvarlig har hatt tilgang til radataene og
skriver her sine kommentarer til BFU-rapporten.

BFU beskriver at studentene stort sett er forngy med emnet, struktur, informasjon underveis og
undervisningen som gis. Diskusjonen under dreier seg om det BFU-rapporten nevner som kritiske punkter:
deleksamen 3 (muntlig presentasjon), samlet omfang av fire deleksamener, kollokvier. | tillegg
kommenteres det pa BFUs forslag og det BFU Igfter fram som studentenes egne forslag.

DELEKSAMENER

BFU noterer seg at flere klager over uklar informasjon i forkant av deleksamenene (samtidig som 60% er
sveert enig og 27% litt enig i at «Det ble stilt tydelige forventninger til meg i forkant av eksamener og
innleveringer»). A forbedre denne informasjonen og gjgre den tydeligere og standardisert til alle, ikke bare
dem som spgr, har veert et fokus i flere ar. Forslag til tiltak: Emneansvarlig tar dette punktet til seg og skal
forsgke a gjgre informasjonen enda tydeligere.

BFU skriver at noen studenter mener deleksamen 1 (flervalg og kortsvar/definisjoner) kommer for tidlig.
Det er med vilje at den kommer tidlig, men noe justering er mulig. Forslag til tiltak: Deleksamen 1 legges en
uke seinere neste dr, delvis ogsa for G unnga kraesj med biologistudenter pa feltkurs i denne perioden.

BFU skriver ogsa at flere er kritiske til deleksamen 3 (muntlig presentasjon), som tar for mye tid samtidig
som tiden til selve framfgringen er kort (5 min). Emneansvarlig er enig i at denne tar en del tid, men ser
samtidig at studentene laerer mye av den, samt at en del studenter gjgr det mye bedre pa den muntlige
framfgringen enn pa de andre skriftlige deleksamenene og dermed far vist fram egenskaper de ellers ikke
ville fatt poenguttelling for. Det er ogsa kun pa deleksamen 3 at studentene eksponeres for
forskningslitteratur og referansehandtering. Om det skal reduseres pa innhold og forventning, er det bedre
a kutte i deleksamen 2. Forslag til tiltak: Informasjon og forventninger til deleksamen 3 blir bedre beskrevet.
Presentasjons- og kommunikasjonsteknikk teller med slik at studentene fgler de far mer uttelling for
innsatsen de faktisk legger ned.

BFU skriver at flere mener deleksamen 4 er for kort i forhold til mengden pensum, og at pensum burde
begrenses fordi det har vaert testet pa tidligere deleksamener. Hensikten med deleksamen 4 er a teste
oversikt og linjer, og emneansvarlig mener derfor hele pensum ma testes. Det er ogsa vanskelig a forsta
hvorfor det er OK 3 ikke lenger kunne stoff fra kurset allerede mens kurset pagar. Forslag til tiltak: | stedet
for tre essays gis 3-4 essayoppgaver hvor studentene velger én som de skriver og leverer. Det burde gi
tilstrekkelig grunnlag for @ teste framstillingsevne, perspektivtenkning, og kritisk bruk av fagets metoder og
teorier. For fremdeles G dekke bredde gis noen flere kortsvarsoppgaver enn de 6 som tidligere har blitt gitt.

KOLLOKVIER

Det har tidligere ikke vaert tilbud om ledete kollokvier i dette emnet, men over de siste arene har vi forsgkt
med stadig litt mer fgdselshjelp med hap om at studentdrevne diskusjonskollokvier skal ga av seg selv.
Dette fungerer fremdeles ikke, som kommer tydelig fram i studentresponsen og i BFUs oppsummer av
fritekstfeltene. BFU foreslar a bruke eldre studenter i startfasen. Siden dette inngar som en del av
undervisningen som gis ma dette forberedes og kvalitetssikres, som er en del arbeid om flere
masterstudenter skal delta som assistenter. Forslag til tiltak: Emneansvarlig tar essensen i denne kritikken
og fortsetter med én PhD-student som tilgjengelig kollokvieleder, men skal tilrettelegge for at denne har
mer kontakttid med kollokviegruppene og ogsad forsgker G sette i gang diskusjon, ikke bare svare pa



sp@rsmdl til de diskusjonene studentene har klart @ sette i gang pd egenhdnd. Et annet konkret forslag fra
BFU er d sette opp grupper basert pd studentenes timeplan slik at det er lettere & faktisk kunne
gjennomfgre mgter — dette forsgker vi G fa til 2018H.

STUDENTFORSLAG BFU LOFTER FRAM

o Slgyfe “The Selfish gene” (noen sa ogsa at “The Selfish gene” var bra a ha med). Emneansvarlig tror
emnet scorer bra pa spgrsmalet «<Emnet utviklet mine ferdigheter innen kritisk tenkning» (50% er sveert
enig, 41% litt enig) fordi vi har to bgker pa pensum som sier ting veldig forskjellig og delvis er uenige. Det er
forstaelig at noen sliter med denne boka, all den tid den er pa engelsk og den norske oversettelsen litt
kronglete, og at pensum ikke er tydelig pa hva som er rett og galt. Men dette er samtidig veldig viktige
ferdigheter @ ha med seg pa universitetet og bgr komme tidlig. Forslag til tiltak: Momentene tas med til
BIOs diskusjon av overfarbare ferdigheter, men i utgangspunktet vil emneansvarlig fortsette G ha denne
boka pé pensum og bruke den i undervisningen.

e Kanskje faerre gjesteforelesninger, studentene gnsker flere forelesninger. Andre skriver ogsa at
forelesningene av og til gar litt fort. Forslag til tiltak: Emneansvarlig vil se hvor det er mulig G kutte for a fa
tid til roligere tempo. Hvorvidt gjesteforelesningene skal reduseres eller kuttes tas opp som spgrsmal med
undervisningsorganer pd BIO med tanke pa rollen disse spiller for bachelorgraden som helhet.

e Kun en midtsemester og en slutteksamen. Dette er en konkretisering av bekymringer diskutert over.
Deleksamenene har sveaert forskjellige hensikter. Forslag til tiltak: Inntil videre vil alle fire deleksamener
bestd, men omfanget pd deleksamen 2 og 4 vil reduseres noe og generelt skal informasjon og forventninger
tydeliggjores ytterligere slik at det er lettere G forberede seg.

e Hadde vaert fint hvis spgrsmalene til hvert kapittel ble lagt ut for forelesningene. Da er det lettere a
folge med. (N3 legges de pa nett rett etter hver forelesning.) Dette vil kanskje medfgre at noen studenter
bare hgrer etter pa det som er direkte relevant for spgrsmalene, og ikke hele undervisningen.
Emneansvarlig mener det at eksamensspgrsmal gis kun fra kjente oppgaver som blir gjort tilgjengelig etter
hver forelesning er en god balanse mellom forutsigbarhet nar det kommer til testing og a beholde interesse
og motivasjon for alt som undervises.

e Skriveoppgave istedenfor presentasjon ved deleksamen 3. Dette er mulig som tilrettelegging for
studenter som sliter med nervgsitet og det a presentere for andre, men studenter oppfordres til a
presentere fordi det ogsa er en ferdighet seinere studier og arbeidslivet krever.

BFU FORSLAG

o Siden deleksamen 3 fikk sdpass mye tilbakemeldinger vil vi i BFU foresla en evaluering av deleksamen
3. Eventuelt gjennomfgre en undersgkelse blant studentene som omhandler hva som var bra/darlig og
mulige forslag til endringer. | tillegg til tiltakene nevnt over vil deleksamen 3 bli tema for
undervisningsorganer ved BIO (hundreklubbe, Faggruppe gkologi og evolusjon, med undervisningsleder, og
kanskje i programstyret). Emneansvarligs utgangspunkt er at leeringsutbyttet er stort og komplementaert til
andre deleksamen og at den bgr besta. Forslag til tiltak: Det inkluderes egne spgrsmal om deleksamen 3 pa
evalueringsskjemaet 2018H.

o Siden det ble bemerket at flere gnsket seg grundigere innfgring i 3 skrive forskningsrapporter og
kildehenvisninger, foreslar vi i BFU at kildehenvisningprogram som Mendeley blir introdusert tidligere.
Det er kun til deleksamen 3 det kreves kildehenvisning, og om man finner en relevant forskningsartikkel, gir
en noenlunde fullstendig referanse, og bruker innholdet i den aktivt i presentasjonen sa oppnar man full
poengscore. Dette krever ikke referansehandteringsverktgy. Faren er da at man ville stolt pa verktgyet i
stedet for § vite hvordan referansen korrekt skal formateres og brukes. Forslag til tiltak: @nsket om mer
fokus pa rapportskriving og kildehenvisning tas med til BIOs diskusjoner om skriving og referansebruk som
overfarbare ferdigheter mellom kurs for G se i hvilke kurs dette bgr undervises og testes.





