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1. FAGLZARERS GENERELLE VURDERING

a) Praktisk giennomfgring

strukturen pa kursopplegget

For studentene startet kurset med intro-/info-mgte 23.04. | Igpet av 8 uker (minus fire off.
fridager) ble gjennomfgrt 4 arbeidsgruppesamlinger med pafglgende innlevering og
kommentering av oppgaver, 4 storgruppesamlinger og en obligatorisk kursoppgave med
individuelle, skriftlige tilbakemeldinger. I tillegg ble det holdt 10 t. forelesninger i familierett
(hvorav 8 t. ekteskapsrett og 2 t. i samboerrett), 9 t. forelesninger i arverett ogen 3 t.
oppsummeringsforelesning over begge fag. Se vedlagte dokument «Ulike emner — nar og
hvordan» der all undervisning i alle former er tatt med i kronologisk rekkefglge, med angivelse
om tema og pensumdekning.

Som rapportert tidligere er en kursperiode pa de facto 7 uker og 1 dag i knappeste laget for to
fagiet 12 sp emne. Det har likevel i ar som i fjor veert noe stgrre rom for fordypning ved at en
arbeidsgruppesamling, deler av forventet laeringsutbytte og en del sider av pensum ble tatt bort
sammenlignet med 2016 og tidligere ar.

Forelesningene

Den ikke-obligatoriske delen av undervisningen, altsa forelesningene, ble som de foregaende ar
tatt opp pa video og lagt ut pa Mitt UiB i etterkant, med en delay pa ca. 1 uke. Forelesningene
hadde likevel som vanlig godt fremmgte, og de ble som vanlig holdt av prof. A. Strandbakken (8
t. ekteskapsrett, ca. 1 t. oppsummeringsforelesning) og undertegnede (resten).

benyttede arbeidsoppgaver — bade i arbeids- og storgruppene

Oppgavene behandler ulike sentrale deler av sa vel familieretten som arveretten. Det er
utarbeidet tilhgrende veiledninger til bruk for hhv. arbeids- og storgruppeledere. | «ingressen»
til den enkelte oppgave gar det frem hvilke regler/regelsett som behandles i oppgaven. |
utgangspunktet tilstreber vi at det skal veere forelest over oppgavenes temaer fgr de gis.
Tematisk er oppgavesettet samlet sett dels utfyllende i bredden nar det gjelder temaer som
behandles under forelesningene, som ikke kan vaere en utfgrlig behandling av alle punktene
under kunnskapskravene i leeringsutbyttebeskrivelsen. | fgrste rekke er oppgavene likevel ment
a vaere trening i a bruke regler som er behandlet under forelesningene, herunder ved sgk og
bruk av rettskilder gjennom egen rettsanvendelse og argumentasjon.

skriving og kommentering

Basert pa erfaringer fra 2017 var enkelte oppgaver noe redusert i omfang m.m., for a unnga
problemer knyttet til ordgrensen. Blant annet fordi vi brukte en ny laerebok i ekteskapsretten,
tok veiledningene hensyn til at enkelte oppgaver kunne lgses med utgangspunkt i
konkurrerende lzerer. Dette kan synes a ha skapt noe problemer, inkludert for enkelte av
arbeidsgruppelederne.

giennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

For kursstart ble som vanlig ut-/bearbeidet oppgavesett. Arbeidsgruppeoppgaver og —
veiledninger ble lagt ut ca. 1 uke for mgtet med arbeidsgruppelederne 19.04. De to fgrste
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arbeids- og storgruppegavene var lagt ut 2 uker fgr kursstart, resten ble lagt ut i god tid fgr de
ulike samlingene. Intensjonen var at studentene skulle ha satt seg inn i oppgavene med
tilhgrende rettsstoff fgr samlingen for a vaere forberedt. Som vanlig oppnas dette i variabel
utstrekning. Et pedagogisk grep som flere av storgruppelederne (som var Strandbakken, Maria
Vea Lund og Anneken Sperr i tillegg til meg) bruker i ulik grad for @ motvirke en lav grad av aktiv
deltakelse er a starte hver time med noen minutters summegrupper. Det fungerer e.m.m. godt.
Storgruppelederne fikk ogsa tilsendt oppgaver og veiledninger i god tid, og vi avholdt felles
arbeidslunsjer med diskusjoner m.m. i forkant av hver samling.

Arbeidsgruppelederne benytter i varierende grad muligheten til & kontakte emneansvarlig
(fortrinnsvis pa epost) for spgrsmal og utdypninger knyttet til oppgaver og veiledninger.

vi. obligatorisk kursoppgave
Lagt ut 16. mai. Pga. off. fridag 17. mai var innleveringsfrist 23. mai.

Som tidligere skal obligatorisk kursoppgave skrives fgr forelesningsrekken i arverett er ferdig, og
innholdet tilpasses dette forholdet. Oppgaven, som i likhet med veiledningen ble utarbeidet av
Strandbakken, gjaldt ulike spgrsmal innen familierett. Jeg foretok stikkprgvebasert nivakontroll
av oppgaveretternes kommentarer. Som vanlig var et flertall av disse eksterne, flere nye pa
kurset. Jeg hadde ikke noe a utsette pa nivaet hos noen av dem. Det er etter mitt syn likevel
viktig at interne lzerere deltar, da disse ofte gir de grundigste tilbakemeldingene. Gode
tilbakemeldinger pa skriftlige oppgaver har kanskje stgrst leeringseffekt for de fleste av
studentene. | tillegg ble en av storgruppesamlingene satt av til giennomgang av oppgaven, etter
levering men fgr individuelle (skriftlige) kommentarer.

vii. eksamen
Var pa vanlig mate en firetimers praktikumsoppgave, da det i ar som tidligere var eneste
oppgavetype som ble besvart skriftlig under kurset. Avviklingen synes ikke a ha voldt
nevneverdige problemer, heller ikke hva angar studentenes forstaelse av oppgaven.
Temamessig gjaldt den todelte oppgaven ulike regler om testamenters gyldighet, pliktdel og
oppgjar etter skilsmisse som bl.a. la opp til vurdering av en ektepakts innhold og — gitt ulike
tolkningsalternativer — ekteskapslovens grenser for innholdet, subsidisert spgrsmal om
skjevdeling. Oppgave og veiledning var i ar utarbeidet av Maria Vea Lund.

viii. samarbeid med administrasjonen

Oppleves a ha fungert fint, bade nar det gjelder undervisning, Igpende planlegging og
eksamensavvikling.

b) Strykprosent og frafall pa eksamen
5%

c) Karakterfordeling

A=22,B=85,C=141,D =78, E=25, F=9. (Vet ikke om dette er fgr eller etter klagesensur.)

d) Studieinformasjon og —dokumentasjon

For studentene startet kurset som nevnt med intro-/info-mgte 23.04. Som tidligere ar ble her bl.a.
understreket viktigheten av a sette seg inn i forventet leeringsutbytte tidlig i kurset, og a bruke det aktivt
underveis nar man arbeidet med faget, og jeg demonstrerte hvordan man fant frem til beskrivelsen av det
pa Mitt UiB («kEmnebeskrivelse»). Videre tok jeg opp hvordan man skulle tilegne seg de relevante
kunnskaper, ferdigheter og kompetanser, ved at laeringen var basert pa seks komponenter som fremgikk av
forsiden av samledokumentet for arbeidsgruppeoppgavene. Det ble ogsa henvist til video (samme som i
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2017) pa litt over 5 minutter, der fagomradene ble forklart og hovedtemaer presentert. Ogsa en kort skriftlig
«Kursintroduksjon» ble lagt ut. Dessuten ble det som nevnt lagt ut en plan over hvilke emner som behandles
nar og hvordan, altsa i ulike undervisnings- eller leeringsaktiviteter.

Ogsa disposisjoner og powerpoints til forelesningene samt videopptak av disse, og annen informasjon
ble lagt ut pa Mitt UiB.

e) Tilgang til relevant litteratur

| arverett ble benyttet samme lzeremiddel som tidligere (Lgdrup/Asland: Arverett), som dog kom i ny
(7.) utgave i 2018. Det skjedde tidlig i kalenderaret og skapte ikke problemer. | familierett —
ekteskapsrettsdelen — ble boken «@konomisk Familierett» av Asbjgrn Strandbakken benyttet. Jeg fikk
lesetilgang til en pdf-versjon slik at den kunne vedtas som lzeremiddel innen de foreskrevne fire uker fgr
kursstart. Boken forela i trykt utgave bare dager f@r kursstart, og det ble fra forlagets side i tillegg lagt ut
en online «bla-i-bok»-versjon noen dager fgr det, som dessverre visstnok hadde noe funksjonssvikt i
starten. Bortsett fra at boken var utsolgt fra Akademika i noen dager (da man kunne bruke online-
versjonen), har tilgjengeligheten for kjgp vaert ok. Derimot ikke for |dn: Det viser seg at biblioteket har
rutiner som ikke er tilpasset var studieordning, da biblioteket sjekker hva som er pensum hver sommer
og fer semesterstart i januar. Biblioteket far dermed ikke med seg endringer som skjer ellers i aret i
modulbaserte studier som rettsstudiet. Jeg har rapportert dette videre til studieadm. v/Kjersti B.
sgrensen; hvorvidt det er fulgt opp derfra, vet jeg ikke.

Samboerrettsdelen i familieretten var ogsa i ar en del sider i Ledrup/Sverdrup: Familieretten (8. utg.
2016), som ble gjort tilgjengelig for nedlasting via Litteraturkiosken.

En del tidsskriftsartikler er oppfgrt som tilleggslitteratur og er tilgjengelig online gratis. Det er for gvrig
grunn til 3 anta at det store flertallet av studentene i hovedsak bare bruker hovedlitteraturen.

2. FAGLZARERS VURDERING AV RAMMEVILKARENE
a) Lokaler og undervisningsutstyr

De fysiske rammevilkar virker a fungere greit. Sa lenge vi tilbyr forelesninger for kurs med ca. 350
studenter, er det en fordel at vi kan bruke auditorium I i Jussbygg I. S vidt jeg husker hadde hverken
Strandbakken eller jeg alvorlige problemer med IT-utstyret der, eller behov for annet utstyr.
Undervisningsrommene til storgruppeundervisning funger e.m.m. ogsa greit. Jeg har ikke personlig
erfaring med lokaliteter og utstyr for arbeidsgruppesamlinger, men har ikke fatt rapporter om at ikke
ogsa dette har fungert tilfredsstillende.

b) Andre forhold

3. FAGL/ZARERS KOMMENTAR TIL ARETS STUDENTEVALUERING(ER) (REFERANSEGRUPPEM@TET)
Referat fra emnets referansegruppemgte er lagt ved denne rapporten, og skal vaere kommentert av kursansvarlig, jf. vedtak i Studieutvalget
den 21.4.15.
a) Metode — gjennomfgring
Ikke avholdt i JUS112 v18.

b) Oppsummering av innspill

c) Eventuelle tiltak iverksatt i Ippet av kurset
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4. OPPF@LGING AV FJORARETS EVALUERING
Har punkter fra fjordrets evaluering blitt innarbeidet/fgrt til endringer i Grets kurs? Hvis ja: hvordan?

Det ble heller ikke avholdt referansegruppemgte i 2017. | digital evaluering (2017) hadde jeg vansker med a
finne innspill som kunne brukes til forbedringer.

5. FAGLARERS SAMLEDE VURDERING, INKL. FORSLAG TIL FORBEDRINGSTILTAK

| og med at det i denne tid nok en gang diskuteres ny studieordning, er det neppe & forvente at de ulike
emneansvarlige finner tiden inne for store endringer f@r en evt. ny ordning er pa plass. Det gjelder ikke
minst for JUS112, der en ny studiearsansvarlig — Maria Vea Lund — vil vaere pa plass for studiearet 2018-19.
Hun har allerede i inneveerende ar deltatt i flere av kursets «moduler» og har skaffet seg et godt innblikk i
hvordan det per i dag fungerer. Og det fungerer e.m.m. greit som det gjgr i dag. Med tanke pa stgrre
endringer pa sikt viser jeg til mitt innspill i fjorarets kursrapport, likevel med forbehold om at nyss
pabegynte diskusjoner i fagmiljget kan tenkes a gjgre andre modeller mer aktuelle. Szerlig kan nevnes en
viss omrokkering og nedskalering av flere kurs (inkl. arve- og familierett) som p.t. ligger pa 1. eller 2.
studiear.



