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STATISTIKK:
Antall vurderingsmeldte studenter: 36 Antall studenter mgtt til eksamen: 34
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Eller ->:
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SAMMENDRAG AV STUDENTENE SIN EMNEEVALUERING (hovedpunkt):

e Metode - gjennomfgring: anonym nettbasert spgrreundersgkelse

« Studentenes vurderinger og tilbakemeldinger: Det var fa respondenter (7 stk). 6 av disse var forngyd med emnet
(bra/meget bra), og syntes det hang fint sammen med tidligere kurs de har hatt. Alle mente nivaet pa
forelesningene var passe (4) eller hgyt (3). 6/7 var ogsa forngyd med laboratoriekursene (bra). De var forngyd
med at materiale ble lagt ut i tide, mindre forngyd med siste liten endringer i timeplanen, spesielt obligatorisk
undervisning.

e Faglaerers kommentar: Det har vaert diskutert & bytte bok, men alle respondentene synes pensumet var bra, sa
anbefaler ikke det.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING:

e Evaluering basert pa lzeringsutbyttebeskrivelsen: Studentene skal beskrive biokjemiske prosesser relevant
for energimetabolisme, forsta prinsippene bak karbohydrat-, lipid- og aminosyremetabolisme og hvordan
disse kan virke sammen, forsta prinsipper bak laboratoriemetoder som brukes for & studere
ernaeringsrelevant energimetabolisme. Pensum gir en god bakgrunn for dette. Ferdighetene & kunne designe
forsgksoppsett og kritisk evaluere vitenskapelige artikler er jeg mer usikker pd om de har tilegnet seg, og
dette kan vurderes & fjernes fra laeringsutbyttet. Heller pa et senere stadium?

e Undervisnings- og vurderingsformer: Skriftlig eksamen

e Pensum: Metabolic Regulation - A Human Perspective (3rd edition). Keith N. Frayn, Wliley-Blackwel
e Studieinformasjon:

« Karakterfordeling: Overvekt pa B og A.

o Lokale og utstyr: Alt fungerte fint.

Utplassering/felt (hvis relevant):



e Endringer gjort underveis:

MAL FOR NESTE EVALUERINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Eksamen var ikke ideell. Mange multiple choice-oppgaver var for diffuse, og riktig svar kunne diskuteres.
Dessuten skjedde det noen uhell med Inspera-formatet, som gjorde oppgaver meningslgse. Jeg ville brukt flere
langsvarsoppgaver, eller hatt en samarbeidsgruppe for a fiske ut darlige multiple choice-oppgaver.



