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Forstdelse av mandatet

Integrerte lektorutdanningsprogram ser jeg som komplekse profesjonsstudier. De involverer ulike
fag med ulike tradisjoner og ulik involvering i studentens utvikling som lzerer. Studentene skal
forholde seg til laeringsarenaer som skole (ulike skoleslag) og undervisning pa universitet som
foregar i regi av ulike fakultet. Det er ulike typer kunnskap som skal formidles, utforskes, erfares og
reflekteres over, fra kunnskap og ferdigheter som del av det a vaere laerer i klasserom til teoretiske
perspektiver og ferdigheter knyttet til disiplinfag. Rammeplanen for lektorutdanning 8-13* forventer
at de ulike fagmiljgene som danner lektorutdanningen inngar i et gjensidig og likeverdig partnerskap
for a realisere formalet med utdanningen. «Det er derfor viktig at studiedesignet for de integrerte
programmene er bygd opp pa en slik mate at praksisopplaeringen inngar som et integrert
kunnskapsomrade» (s. 4).

| denne runden har jeg valgt a gjgre praksis gjenstand for sensur, samt sammenhengen mellom
praksis som leeringsarena og undervisning pa campus, hovedsakelig profesjonsfag. Det valgt en
organisatorisk tilneerming, der innhold kun er bergrt i den grad det involverer praksis og pedagogikk
og/eller fagdidaktikk. Forskrift for lektorutdanning 8-13% og Rammeplanen for lektorutdanning 8-13
gir fgringer for hva som anses som en kvalitativ god leererutdanning, det betyr at denne sensuren i
stor grad setter disse dokumentene som «vurderingskriterier». Imidlertid er det tidvis ogsa
ngdvendig a problematisere disse «vurderingskriteriene».

Avgrensning: Jeg har ikke gjort en vurdering av om laeringsutbyttebeskrivelsene for praksis er aktivt
arbeidet med.

Metode

Denne rapporten har tre ulike type informasjonskilder som utgangspunkt: 1) programplan og
emnebeskrivelser 2) samtaler med pedagog, fagdidaktikere, representant for administrasjonen,
studenter pa ulike trinn i lektorprogrammet og leerere ved en praksisskole og 3) informasjon som er
sent skolene i forbindelse med praksis. Informasjon til skolene om praksis har gitt et utfyllende bilde
av praksis, men trekkes i liten grad inn i beskrivelsene/vurderingene under.

Etter en f@rste lesning av programplan og emnebeskrivelser utarbeidet jeg en samtaleguide (se
vedlegg 1) som fungerte som et utgangspunkt for alle samtalene. Samtaleguiden ble sendt ut i
forkant slik at deltakerne hadde mulighet til 3 forberede seg. Samtalene ble etter samtykke tatt opp
pa band, og jeg skrev referat fra disse.

1 Rammeplanen: https://www.uhr.no/ f/p1/i4d4335f1-1715-4f6e-ab44 0dca372d7488/lektorutdanning 8 13 vedtatt 13 11 2017.pdf

? Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 8—13, FOR-2013-03-18-288,
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288



https://www.uhr.no/_f/p1/i4d4335f1-1715-4f6e-ab44%200dca372d7488/lektorutdanning_8_13_vedtatt_13_11_2017.pdf
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288

Utvalget av informanter (se tabell 1) og tidsplan for samtalene var i samarbeid med Marianne
Jensen. Det er Fagutvalget for lektorutdanningen som har funnet fram til/valgt ut studentene, med
utgangspunkt i at det skulle vaere omlag 6 studenter, fordelt pa 2., 3. og 5. aret. (4. ars studentene
var i praksis og 1. semesterstudentene har lite praksiserfaring.) Flere fagansatte som er direkte
involvert i denne lektorutdanningen hadde fatt tiloud om a delta, men hadde ikke mulighet
(praksisbesgk m.m.).

Navn Samtale varighet
Pedagog Lars Petter Storm Torjussen 39 minutter
Fagdidaktikere Mette Andresen 55 minutter

Tom Klepaker

Johan Kie

Christoph Kirfel
Odd Inge Steen (SV fakultetet invitert
av Mette)

Studenter Hanne @stvik, 5. ar 67 minutter
Eirik Fgrde, 3. ar
Thea Bardsen, 2. ar
Stian Lyngholm, 3. ar
Henrik Engelsen, 5. ar
Vilde Norderval, 5. ar

Praksisskole Maria Olsen (praksiskoordinator) 75 minutter
Terje Haugen Lie
Anne Bjgrnestad

Praksisadministrasjon Marit Bjerke 20 minutter
(stedfortreder)

Tabell 1. Deltakere i samtalene og samtalenes varighet

Jeg utfgrte en forenklet tematisk analyse av referatene og emnebeskrivelsene. Disse tema gir
overskriftene under Funn. Temaene ble justert giennom prosessen med lesing og referatskriving.
Noen av temaene er gjennomgaende i samtalene. Andre tas opp av enkelte (for eksempel
studentene) eller ved kritisk lesing av emnebeskrivelsene fordi jeg anser disse for a ha betydning for
lektorprogrammet. Det er selvsagt mulig a8 dele materialet inn pa andre mater og deler av det som
beskrives kan tilordnes flere tema. | Funn holder jeg frem hva de ulike aktgr-posisjonene uttrykker,
men uten 3 tilskrive utsagn direkte til person.

Ved enden av hvert tema gjgr jeg enkelte vurderinger og/eller lgfter ogsa opp noen spgrsmal til
diskusjon.

Fagpersonale — faglige ansatte pa universitetet som deltok i samtalen (skiller ikke mellom
fagdidaktikere og pedagog). Fagansatte brukes om faglig ansatte ved universitet generelt.

Praksisveileder — faglig ansatt pa praksisskole (skiller ikke pa hva som sies av koordinator og veileder)



Funn

| samtalene med fagpersonalet og praksisveilederne skilles det ikke alltid pa hva som er
problemstillinger knyttet til PPU og hva som er knyttet til lektorprogrammet. Studieprogrammene
ses ofte i sammenheng — og tidvis undervises studentene sammen. Jeg har gruppert funnene, totalt
atte. De har noe varierende omfang, der «gjennomfgring av praksis» er delt inn i undertema.

1. Praksis uten studiepoeng
Praksis har ikke egne studiepoeng og kommer dermed i tillegg til det gvrige studentene skal gjgre.
Dette problemet tas opp i de fleste samtalene fordi det skaper en del utfordringer for eksempel i
hvem som har ansvar for praksis og for hvordan praksis skal giennomfgres i kombinasjon med
disiplinfag. Praksis er ressurskrevende for universitet og praksisskolene og det krever likeledes mye
tid og innsats fra studentene. Rammeplanen fremhever praksis som en viktig arena for leering. At
praksis er viktig er hevet over enhver tvil, samtidig har det ikke den «statusen» som kommer med
studiepoeng. Dette et strukturelt problem for alle lzererutdanningene. Likevel er det viktig a ta opp i
denne sammenhengen fordi det gir fgringer for forholdet mellom disiplinfag, profesjonsfag og
praksis, se ogsa under emnebeskrivelser (3) og giennomfgring av praksis (8).

2. Samarbeid om praksis som emne
Praksisemnene «eies» av praksisutvalget. De ulike aktgrene som er involvert i MN-
lektorprogrammet er sprett over ulike fakultet i tillegg til praksisfeltet. Det er dermed en krevende
situasjon for de fagansatte & fa til en god integrasjon. Det etterlyses mgteplasser for & kunne
diskutere seg frem til god sammenheng. Per i dag er det fa strukturelle og fysiske mgteplasser.
Studentene fremhever ogsa at det kan i noen tilfeller vaere fornuftig 8 samarbeide med
lektorstudenter pa HF — for eksempel om det & kunne planlegge for tverrfaglig undervisning jfr.
Fagfornyelsen.

Vurdering: Forventningene i Rammeplanen er at praksis skal fremsta som en integrert del av studiet.
Skal en skape en utdanning som i realiteten er integrert, krever det at de ulike aktgrene snakker
sammen om bade innhold og struktur. Nar en pa universitetsniva har valgt disiplinfaglige fakultet (i
motsetning til 3 ha en organisering basert pa studieprogram) far det fgringer pa planniva
(programplan og emnebeskrivelser). Programplan og emnebeskrivelser far da en helt sentral rolle i
det 3 holde studiet sammen (se ogsa under). Det betyr, slik jeg ser det, at det bgr vaere et utstrakt
samarbeid pa tvers i forhold til planarbeid — og konkretisering av planene (for eksempel form og
innhold i obligatoriske oppgaver).

3. Emnebeskrivelsene for praksis
Dette er dokumenter som angir leeringsutbyttebeskrivelser og vurdering. Dokumentene legger opp
til en progresjon for studentenes praksisopplaering. Dette er dokumenter som i svaert liten grad
brukes aktivt, dette er gjennomgaende i alle de gjennomfgrte samtalene. De styrer ikke det som
skjer i praksisopplaeringen direkte, og brukes ikke aktivt av fagleerere eller praksisveiledere konkret
nar vurdering gjgres. Emnebeskrivelsene brukes indirekte gjennom at de delvis brytes ned og brukes
som vurderingskriterier som sendes praksisskolene i eget skriv (for eksempel KOPRA102).

Totalt sett dekker emnebeskrivelsene det som star under laeringsutbytte i Rammeplanen. Det er dog
et spgrsmal om ord som for eksempel «elevmedvirkning» og «temaundervisning» bgr inn i lys av nye
lzereplaner. Min lesing av emnebeskrivelsene viser at de er omfattende for kortpraksis. For eksempel
KOPRA101 har 8 laeringsutbyttebeskrivelser (studentene er 5 dager pa skolen). lkke alle er like enkle
a konkretisere ut over det opplagte, for eksempel ferdigheten «studenten kan kommunisere med
elever og leererkollegaer» i KOPRA101.



Vurdering/spgrsmal: Dette er viktige dokumenter fordi de skal vaere fgrende for det som skjer i
praksis. Dette er ogsa dokument der alle perspektivene i lektorprogrammet skal mgtes, og alle
aktgrene i lektorutdanningen vil direkte eller indirekte matte forholde seg til disse emnene. Kan det
vaere en ide i stgrre grad a involvere praksisfeltet i skrivingen av disse emnebeskrivelsene slik at de
oppleves mer relevante for praksisfeltet? Kan disse dokumentene brukes mer aktivt i oppleeringen
av studenter, for eksempel i for- og etterarbeid til praksis?

4. Sammenknytting av teori og praksis, oppgaver ... og arbeidsbelastning.
Studentene far med seg oppgaver til hver praksisperiode, for eksempel at de skal observere noe
saerskilt (KOPRA102). Disse oppgavene er gitt av fagansatte og tas opp i etterkant av praksis, gjerne
pa etterarbeidsdager. Slik jeg forstar det er noe av den viktigste funksjonen til disse oppgavene a
skape en sammenheng mellom teori og praksis.

Fagpersonalet fremhever at de oppgaver som gis i pedagogikk og didaktikk fungerer rimelig godt for
a fa studentene til  reflektere over praksis. Fagdidaktikerne papeker ogsa at de a kunne ta
utgangspunkt i praksiserfaringer kan ivaretas godt, spesielt i 15-studiepoengsemnet som er fordelt
hgst og var i 7. og 8. semester.

Studentene pa sin side mener at det i stor grad blir for mye oppmerksomhet rundt oppgavene i
praksis (spesielt i KOPRA-emnene og i 8. semester) og at dette gar pa bekostning av det a vaere og
lzere i praksis. Oppgavene diskuteres i liten grad med praksisveiledere, og de mister dermed noe av
den potensielle funksjonen som et objekt som kan vaere bindeledd mellom praksis og campus.

Aksjonsforskningsprosjektet fremheves av studentene som svaert laererikt og relevant, men det er
mye arbeid som skal gjgres pa kort tid. Studentene foreslar at dette prosjektet introduseres i
hgstsemesteret, slik at de far bedre tid til 3 gjgre aksjoner — og leere av de.

Studentene fremhever at profesjonsfag i stor grad handler om modning. Det betyr at valg av
oppgaver (form og innhold) er av avgjgrende betydning for a stimulere «modningen» og
transformasjon fra student til lzerer.

Praksisveilederne synes ikke vaere involvert i oppgavene som gis av fagansatte. Oppgavene ser ut til
a veere et forhold mellom campus og stundet(ene). Praksisveiledere fremhever viktigheten av a la
studentene fa gjgre egne erfaringer av den komplekse virkeligheten som praksis er, og viktigheten a
anerkjenne at praksis er noe annet enn anvendt pedagogikk eller didaktikk. Det uforutsigbare som er
en sentral del av skolen ma erfares. Nar studenter ma tilbake til universitet for a delta i undervisning
far de i mindre grad (enn PPU) erfaring med helheten. Praksisveilederne fremhever viktigheten av at
studenter arbeider med 3 se hensikten bak de verktgyene de bruker i praksis og det a kunne
planlegge med langsiktige mal for gyet — dette er omrader der er viktig at didaktikk og pedagogikk
hjelper studenter med a Igfte blikket fra gyeblikkspraksisen.

Et annet moment som kom opp i samtale med studenter og praksisveiledere er at en i stgrre grad
kan simulere situasjoner pa campus som likner reelle undervisningssituasjoner, for eksempel
presentasjoner eller veiledning av grupper, der det gis tilbakemeldinger. | praksissituasjoner i skolen
er det sa mye som skjer samtidig at det a kunne «multitaske» og handle raskt er viktig. Dermed kan
det veere viktig a «gve» nar kompleksiteten er redusert.

Vurdering/sp@rsmal: Dette er et sentralt punkt i rammeplanen a fa til god integrasjon mellom de
ulike elementene i utdanningen. Dersom det skal vaere god integrasjon krever vel det at
praksisveiledere/skole ogsa er med i samtalene rundt oppgavene? Kan det tenkes at «oppgaver» i
stgrre grad springer ut fra studentens opplevde praksiserfaringer (innen et gitt tema) — som kan



diskuteres med praksisveileder? Det bgr ogsa vurderes om undervisningen pa campus i enda stgrre
grad enn i dag, bgr bidra til 8 skape en bro mellom teori og praksis.

Et annet sp@grsmal som bgr vurderes er den totale mengde arbeid som palegges studentene. Dette
bildet kompliseres ytterligere fordi de har disiplinfag som ikke tar hensyn til studentenes
arbeidsbelastning i praksis. Hvordan kan oppgavene veere et middel til 3 utvikle en reflektert og
kunnskapsbasert praksis, men der det ikke blir en sa stor belastning pa studentene at de blir
«instrumentelle» oppgaveskrivere?

5. Praksisskoler/skoleslag
Forskriften sier «Studentene skal ha praksis bade pa ungdomsskole og i videregaende opplaering. Det
skal sikres at studenter med fagbakgrunn i fellesfagene i videregaende opplaering mgter elever pa
ulike studieprogrammer i Igpet av praksisopplaringen.»

Studiet legger opp til at studentene far erfaring bade fra ungdomsskole og videregaende. Dette ses
som viktig. Derimot ser ut til & vaere vanskelig & systematisk gjennomfgre at studenter far erfaring
med a undervise yrkesfag. Dette er heller ikke noe som ble tatt opp i samtalene.

Vurdering/spgrsmal: «Alle» er enige om at det er viktig at studentene far erfaringer med ulike
skoleslag, derimot virker det litt tilfeldig om de far erfaring med a yrkesrette fellesfagene
matematikk og naturfag. Fordi det er vanskelig a sikre at studenter far langpraksis pa videregdende
skoler med yrkesfaglige studieprogram, og at veileder underviser pa slike program — kan det vaere en
Igsning at yrkesretting av matematikk/naturfag gjgres til gjenstand for tema i en kortpraksisperiode?

6. Informasjon og administrasjon
God informasjon til skolen, fagansatte og studenter er viktig, og administrasjonen jobber med
rutiner og at info vedrgrende praksis skal vaere klar og tydelig. Det er imidlertid krevende for skoler
at det er sa mange ulike praksisperioder — noe som ogsa henger sammen med organiseringen av
disiplinfagene i universitetets lektorprogram i tillegg til kort- og langpraksis.

Studentene viser til opplevelser der de mgter veiledere som har fatt lite informasjon, og at det
dermed blir studenten som far i oppgave a «fortelle» til praksisveileder. Dette er ikke ngdvendigvis
UiB sitt problem — problemet kan ligge pa informasjonsflyten pa skolen.

Jeg har gatt giennom dokumenter som er sendt til skolen angdende KOPRA102 og LAPRA101.

Vurdering: Det som kan jobbes med er at den informasjon som gis er tydelig og entydig, spesielt der
flere dokumenter omhandler det samme.

7. Nar studenten trenger ekstra stgtte. Tvilstilfeller.
Pa dette punktet er fagpersonalet og praksisveiledere enige. Det fungerer godt i de situasjoner der
en ma gjgre ekstra vurderinger av studentens innsats i praksis. Samarbeidet med administrasjonen
er godt.



8. Gjennomfgring av praksis

Gruppestgrrelse i praksis

| kortpraksisperiodene er det grupper 4 4-5 studenter mens det i langpraksis er 1-2 studenter.
Idealet i langpraksis ser ut til 3 veere individuell praksis fordi dette gjenspeiler en mer autentisk
opplevelse av det a veere lzerer. Dette er et syn som kommer sterkt til uttrykk blant fagdidaktikerne.
Praksisveilederne fremhever at det er gunstig med pargrupper fordi det er nyttig for studenter a gve
seg pa a gi tilbakemelding til hverandre og dette fungerer som en form for kollegaveiledning. Det har
veaert diskutert 3 gke gruppestgrrelsen noe fordi det er stort trykk pa praksisplasser.

Vurdering: Praksis bgr gi studentene mulighet til 3 gve praktiske ferdigheter og erverve seg
erfaringsbasert kunnskap om undervisning og laering — i tillegg til alt det andre som foregar pa en
skole. Det betyr at idealet om a ha et fag felles med en medstudent og et fag alene vil gi studentene
maksimal mulighet til 3 lzere i praksis. Forskriften fremhever ogsa at studentene skal ha en lengere,
sammenhengende periode der de har anledning til utgve et selvstendig opplaeringsansvar.

For- og etterarbeid og campusdager
Alle praksisperioder har for- og etterarbeidsdager som «bokfgres» som praksisdager. | tillegg er det
campusdager knyttet til langpraksisperiodene — som ogsa regnes som praksis. For- og etterarbeid
«eies» i stor grad av pedagogikk. Pa dette punktet retter studentene til dels sterk kritikk mot dagens
opplegg, og de beskriver oppleggene som for lite konkrete, lite strukturerte og i for liten grad rettet
mot praksis. Slik det er na fremholder de at forarbeid fremstar som forberedelse til a skrive oppgave.
Samtidig mener de at ideen med slike dager er god, men at oppleggene bgr bli mer praksisrelevante
og strukturerte (tid og innhold). De har flere konstruktive forslag:

o klargjgre hva som skal skje i praksis og forventninger til studentene (emnebeskrivelse)

e jobbe med veiledning (ta imot og bestille)

o forberede seg pa a veere aktive i praksissituasjonen — ta ansvar og henvende seg til

praksisveileder og elever

Campusdager mener studentene har et stort potensiale, men slik det er na er dette potensialet
uutnyttet. Det «skjer» for lite. Studentene gnsker mer input som kan skape stgrre dybde i
diskusjonene. De anser diskusjonene som viktige og verdifulle, men for at det ikke skal bli
resirkulering av meninger i studentgruppene er det viktig a bringe inn fagkompetanse.
Tverrfaglighet/Temabasert undervisning ses ogsa som mulig a knytte inn pa slike dager — for
eksempel i samarbeid med lektorstudenter pa HF.

Vurdering/Spgrsmal: Dette er kanskje det omradet der det er lettest a fa til endringer, fordi
strukturen for- og etterarbeid ligger pa plass, og hensikten er god. Dette er dager som bgr fungere
som et bindeledd mellom praksisfeltet og campus. Sa kanskje praksisfeltet ogsa bgr fa innflytelse pa
disse dagene? —eller i alle fall, at noen fra praksisfeltet gir innspill til studentenes
gvelser/diskusjoner?

Veiledning/Praksisbesak - vurdering

| fglge rammeplanen er det forventing om at vurderingen av studentens praksis skal vaere et felles
ansvarsomrade (s. 16). Jeg skiller ikke her skarpt mellom veiledning — som kan ses som
underveisvurdering og sluttvurdering (godkjenning). Ved UiB praktiseres det praksisbesgk som skal
godkjennes («pahg@r») samt at praksislaerer gir en vurdering. Praksisbesgk er lagt til
langpraksisperiodene i 7. og 8. semester. Hver student skal normalt fa 4 besgk (3 av fagdidaktikere



og 1 av pedagog), praksisadministrasjonen fordeler besgk pa fag og sa fordeles besgkene pa
fagpersonalet. Et viktig prinsipp for fagdidaktikerne er at studentene far besgk av fagdidaktiker i eget
fag, dette er spesielt viktig i naturfagene. For fagdidaktikerne er besgkene til individuelle studenter
(ikke besgk av grupper). Ofte legges dette bespket til 8. semester (videregdende). Fagpersonalet
beskriver i stor grad samme system for oppfglging og veiledning nar de er pa praksisbesgk. Det
gjiennomfgres en samtale i forkant av undervisning, undervisning observeres og sa er det en
personlig etterveiledning sammen med praksislaerer og eventuelt en saerskilt samtale med
praksislaerer. Praksisbesgk settes noen ganger ut til eksterne, spesielt i fag med mange studenter.
Dette papekes som en lite gnskelig situasjon av fagpersonalet. For pedagogene er det knyttet en del
utfordringer til praksis fordi de har mange studenter a forholde seg til: det gjgr at besgket kan veere
til en student en ikke kjenner og ikke vet hva som er studentens leererfaglige styrker og svakheter.
Det a gjgre vurderinger av studentens kompetanse basert pa et kort besgk bgr i sa mate
problematiseres. Fagpersonalet beskriver majoriteten av studenter som dyktige.

Studentene tar opp at det er ulik kvalitet pa praksisveilederne, men sier at dette ogsa delvis handler
om egen kompetanse i 3 tydeliggjgre forventninger til veiledning (se forarbeid til praksis).
Studentene tok ikke opp «besgk» som tema, dermed er det 3 anta at det ikke oppleves som
problematisk. Studentene fremhever at det kan veere gunstig med en agenda for
veiledningssamtalene.

Praksisveilederne fremholder at det a veilede pargrupper fungerer godt, det gir studentene god
trening i a gi og fa tilbakemeldinger. Dette er en gvelse til a kunne delta i kollegaveiledning.

Et av vurderingskriteriene er at det skal veere 100% deltakelse i praksis (inkludert for- og
etterarbeid). Dette oppleves som manglende tillit fra studentenes side, og at studentene blir «elev-
gjorte» og studiet praktiserer ikke det som er vanlig for laereres fraveer (fra samtale med
praksislaerere). Selv om bade praksisleerere og studenter forstar at det ma vaere grenser, og at disse
ma handheves, fremstar det som om det er lite rom for skjgnn.

Praksisveilederne har et avbalansert forhold til UiB sine vurderingskriterier. Og bruker i stor grad
eget skjgnn nar det vurderes. Sentrale element i dette er bl.a. studentens engasjement for
deltakelse i undervisning, interesse av a bli kjent med /«se» elevene og det & vaere der for elevene
samt at de kan samarbeide med kollegaer.

Vurdering/sp@rsmal: Det ser ut til at veiledning i hovedsak fungerer, men se forslag til endring av
forarbeid. Det legges opp til grundig vurdering av studentene i praksis. Fagpersonalet beskriver i stor
grad praksisbesgk pa lik mate. Det er imidlertid et sprik mellom det som er intensjon for antall besgk
og det som er mulig a fa til ut fra ressurser. Dermed er det et spgrsmal om antallet besgk bgr
reduseres og eventuelt om fagdidaktikerne besgker pargrupper og ikke individuelle studenter.

Kortpraksisperiodene spesielt

Praksis skal fordeles over fire ar, og rammeplanen forventer at det skal vaere en progresjon i
praksisopplaeringen. MN-lektorstudentene har 7 dager praksis i semester 1, 3 og 5 (KOPRA-emnene).
Disse praksisperiodene er knyttet til emner i pedagogikk og i semester 3 og 5 ogsa til emnei
fagdidaktikk. To av dagene er satt av til for- og etterarbeid pa campus. | semester 3 og 5 skal
studentene velge nar de skal ta praksisdagene (fleksibel praksis).

Fagdidaktikerne har ingen sterke syn pa KOPRA-emnene. | alle de andre samtalene kommer det frem
at KOPRA-emnene oppfattes som «observasjon», som for lite konkrete med ulne forventninger til



studentene, og at de mangler reell progresjon. Det ser ut til a vaere et viktig prinsipp at studenter
ikke skal «presses» til undervisning dersom de fgler seg utrygge. Men som praksisveileder og
studenter papeker er det viktig a fa prgve seg — og det er viktig & ha noe konkret og felles som
utgangspunkt for samtale. Nar studentene far lite egne erfaringer med undervisningsarbeid i de
farste praksisperiodene blir overgangen til langpraksisperiodene stor. Studentene foreslo at en av
kortpraksisperiodene kunne utvides med en uke slik at det ble mer tid til a gjgre praktiske erfaringer
med undervisningsarbeid selv — det «3a gjgre» laererjobben.

Studentene var noe delt i synet pa om fleksibel praksis fungerte godt. Det som kom frem i samtalen
er at studentene i stor grad opplever en konflikt mellom det & vaere i praksis og det 3 delta i sine
disiplinfaglige emner. De opplever at disiplinfagene tar lite hensyn til praksis.

Vurdering: dette punktet bgr ses i sammenheng med en eventuell revisjon av emnebeskrivelsene for
praksis. Progresjonen bgr etter min mening tydeliggjgres — det samme med forventningene til
studentene. Det grunnleggende problemet med at studentene blir dratt mellom det a vaere i praksis
og det 4 delta i sine disiplinfaglige emner, er det ikke helt enkelt & se hvordan skal Igses. Fgrste steg
kan kanskje vaere a akseptere dette som et reelt problem som kan forringe en viktig del av studiet.

Oppsummering og anbefalinger

e Praksis som eget emne hadde Igst en del av problemene som fremkommer i denne
sensuren. Det hadde gitt en selvstendig berettigelse til praksis og kunne vaert med pa a lgfte
statusen til praksis. Jeg foreslar at Universitet i Bergen setter dette pa dagsorden til
Departement og UHR.

o Flere mgteplasser for de som er involvert i lektorutdanningen inkludert praksisfeltet kan
styrke det samarbeidet som er ngdvendig til a skape en utdanning som i realiteten er
integrert. Dette ma ses i sammenheng med neste punkt:

e Gjennomgang av emnebeskrivelser for praksis med hensyn pa klarhet, progresjon,
integrasjon og arbeidsmengde er ngdvendig, se punkt 3, 4, 5 og 8.

e Praksisgruppestgrrelse bgr ikke endres, det kan vurderes om gruppestgrrelse i KOPRA102 og
KOPRA103 bgr reduseres slik at det blir enklere for studentene a fa slippe til med (korte)
undervisningsopplegg, se punkt 8.

e Det bgr gjgres endringer i form og innhold i for- og etterarbeid samt campusdager, se punkt
8.

e Lektorprogrammet har en utfordring ved at det er lagt over flere fakultet, der disiplinfagene
og skolen som praksisarena ser ut til 8 komme i «konflikt» med hverandre i kampen om
studentenes tid.



Vedlegg 1

Programsensur UIB sin lektorutdanning i naturvitenskap og matematikk (MAMN-LZRE)

Tema til samtale 31. oktober 2018.

Fordi leererutdanning involverer mange aktgrer og faglige komponenter som til sammen skal skape
en god utdanning, velger jeg a fokusere pa praksis og sammenhengen mellom opplaering i praksis og
pa campus i denne runden. Etter samtaler og gjennomgang av dokumentene kommer jeg til a skrive
en rapport. Denne rapporten sendes til hgring blant de som deltok i samtalene.

For a fa mest mulig ngyaktig gjengivelse av synspunkter bruker jeg lydopptaker undersamtalene.
Disse opptakene skal kun brukes som stgtte for a skrive rapporten og slettes etterpa.

Praksis og sammenheng mellom praksis og det som skjer pd campus

Praksis er organisert med et visst antall dager pa ulike trinn og hver av periodene har litt ulike fokus.
| semester 1, 3, 5 er praksisemnet lagt sammen med et studiepoengfestet emne i pedagogikk
og/eller didaktikk. Semester 7 og 8 er «profesjonsaret»:

Hvordan er erfaringene med dagens organisering og innhold?
Stikkord kan veere:
e spredning av praksisdager (ar) (sammenheng og progresjon)
e oppfalging av mal og innhold for praksis (emnebeskrivelsene) pa campus og i praksis
e vurdering av praksis og vurderingskriterier
e veiledning i praksis (korte og lange perioder)
e praksisbespk (forberedelse, giennomfgring og etterarbeid)
o disiplinfagenes rolle for a forberede studenter faglig til praksis
e opplevelse av sammenheng mellom praksis og campus, for eksempel
o iperspektiv og sentrale begrep
o oppgaver med utgangspunkt i praksis med campusemne som «ansvarlig»
o «verktgy» som innfgres pa campus (for eksempel observasjonsskjema og maler for
planlegging)

Er det noe dere tenker bgr endres? Eventuelt hva?

As, 26. okt.

Gerd Johansen



