Emnerapport KJEM/FARM250, 2020 var

Faglzerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfgring

KJEM/FARM250 er et kurs i kvantitativ analytisk kjemi som er felles for kjemi- og
farmasistudenter. Den viktigste delen av kurset er 9 laboratoriegvelser. | tillegg er det
ni dobbelttimer med forelesninger. Dessverre ble to dobbelttimer rammet av
sykdomsforfall og vikar matte tre inn. Den siste forelesningen ble rammet av stenging
pga. tiltak for & begrense COVID-19. Regnegvelser (4) og gjennomgang av tidligere
eksamener fra og med 2012 til og med 2019 ble publisert hver tirsdag etter
stengingen, med oppfordring til 8 stille spgrsmal i den mellomliggende uken. Det ble
stilt sju sparsmal. Det var det 48 studenter som gjennomfarte laboratoriekursene. Pa
laboratoriekurset arbeider studentene selvstendig og velger selv nar de vil
gjennomfgre en gvelse. Dette gjgr at de i stor grad selv er ansvarlig for egen
progresjon.

Strykprosent og frafall

Alle som startet laboratoriekursene fullfgrte. Av de 32 som var oppmeldt til eksamen i
KJEM250 mgtte 31 og ingen strok. Av de 18 oppmeldte i FARM250 mgtte alle og 1
strok. Samlet strykprosent er 2.

Den praktiske gjennomfaringen av eksamen ble skjemmet av feil. FARM250 fikk
utlevert fjorarets oppgave. Det ble rettet opp sa raskt som mulig, men fgrte til uro og
usikkerhet. FARM250 studentene sendte en samlet klage pa gjennomfgringen.

Karakterfordeling

e KIJEM250; 10% A, 26% B, 55% C, 10% D
e FARM250; 11% A, 6% B, 33% C, 39% D, 6% E, 6% F-stryk

Tilgang til relevant litteratur

Laereboken som benyttes er Harris DC. Quantitative chemical analysis Daniel C. Harris,
Charles A. Lucy. 9th ed. (Lucy CA, red.). Freeman; 2016. | tillegg brukes et
laboratoriehefte som er tilgjengelig pa Mitt UiB. En engelsk versjon av labheftet er
ogsa tilgjengelig. Alle presentasjonene til forelesningene ble lagt ut pa Mitt UiB far
forelesningsserien startet. Regnegvelser og tidligere eksamensoppgaver og alle
lzsningsforslag til disse, ble lagt ut pa Mitt UiB.



Faglzerers vurdering av rammevilkarene

De viktigste rammevilkarene for & gjennomfgre kurset er laboratoriefasilitetene og
tilstrekkelig personell til & gjennomfare laboratoriekurset pa en god mate. Begge
deler har veert tilfredsstillende. Laboratorielederne er sveert erfarne. Kapasiteten til a
rette rapporter og til & gi tilbakemeldinger pa disse i de periodene det kommer inn
flest rapporter var for lav.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen

Forelesninger og oppgavelgsing

Slik kurset er organisert klarer vi ikke a la forelesningene om et tema komme i forkant
av gjennomfgringen av den tilsvarende gvelsen pa laboratoriet. Det er en av de
viktigste grunnene blant de 17 respondentene til at de ikke fulgte flere av
forelesningene. En annen arsak var at de fikk lite eller darlig utbytte av
forelesningene. Noen liker at presentasjonene er detaljerte slik at det gar fint a
studere dem pa egenhand. Andre liker det ikke. P& direkte spgrsmal om hvor mange
som hadde gatt gjennom dagens tekst fgr forelesning, svarte langt faerre bekreftende
enn det undersgkelsen viser.

De feerreste studentene lgste de ukentlige oppgave underveis, begrunnet med mye
annet faglig arbeid. Nar de ble lgst svarer de fleste at de var meget eller svaert nyttige
for laeringsutbyttet.

Laboratoriekurset far som alltid svaert gode tilbakemeldinger. 100% svarer at den
praktiske delen gir meget eller sveert hgyt leeringsutbytte. Kommentarene gar som
regel pa; veldig behjelpelige og snille, veldig bra oppsatt kurs, veldig flinke, kjekt, taft
og hardt, Utrolig hyggelig personell, laboratoriekurset var gay og utrolig leererikt osv.
| ar fikk de instrumentelle gvelsene bedre tilbakemeldinger enn de vatkjemiske
metodene.

Rapportskriving og rapportretting

Dette er delen av kurset som skarer desidert lavest. Laeringsutbyttet av rapportering
far hgy skar, mens tidsbruk og tilbakemeldinger skarer lavt. For de enkle rapportene
bruker et stort flertall 2-6 timer pa skrivingen. Pa de fullstendige rapportene svarer
flertallet at det brukes mer enn 6 timer. De skriftlige tilbakemeldingene pa ikke-
godkjente rapporter oppfattes stort sett som negative, selv om det finnes unntak som
sier kkommentarene har veert forstaelige og begrunnet».



Underveistiltak

Det ble oppdaget underveis at noen av de forenklede rapportene ble rettet og
kommentert som om de var fullstendige. Det medfarte selvfalgelig misngye, og ble
avsluttet. Alle unntatt en dobbelttime undervisning var fullfart med svaert vekslende
oppmgte far stenging. Deler av den ble etter mye feiling lagt inn i Mitt UiB med
lydspor. Oppgavelgsing og gjennomgang av lgsningsforslag ble kun tilbudt via Mitt
UiB, uten lyd eller bildespor. Det ble vurdert som lite ngdvendig med
direkteoverfgringer, basert bla. pa bunnoteringer pa 4 og 7 studenter pa ordinaere
forelesninger.

Faglzerers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak

76 % av respondentene svarer at de har oppnadd fagets laeringsmal i meget (11) eller
sveert (2) stor grad. 18% (3) svarte at de oppnadd malene i stor grad. For 6% (1) synes
faget dessverre bortkastet. 4 av de 17 respondentene svarer at de ikke har
tilstrekkelig forkunnskaper i statistikk. 3 av 17 svarer at de ikke har oppnadd
leeringsmalene om statistiske metoder. Arets eksamensoppgaver skilte klart ut fra
tidligere oppgaver. Vi mener at de i langt starre grad speiler fagets laeringsmal og
studentenes tids- og ressursbruk enn tidligere. En typisk respondent svarer at 2 timer
gikk med til forberedelse til lab.-gvelser, 6-10 timer gikk med til praktisk arbeid og 6-
10 timer gikk med pa rapportskriving. Den fgrste oppgaven (50%) av karakteren, gikk
ut pa a vurdere kvaliteten pa en laboratorierapport og kommentere feil og mangler. |
lzpet av kurset har studentene fart ni slike rapporter. Arbeidet med disse har altsa
veert en vesentlig del av kurset. Den andre oppgavetypen (50%) gikk ut pa a foresla
riktig analyseinstrument for forskjellige analytiske problemstillinger, samt diskutere
fordeler og ulemper med alternativer. Dette er klart forankret i laeringsutbyttet for
emnet. Oppgavene med de analytiske problemstillingene ble Igst meget bra, med
snittkarakter B. Resultatene av rapportvurderingen skuffet nok de fleste.

Forbedringstiltak

Til varen vil prosessorientert skriving bli benyttet pa minst to av de fullstendige
rapportene. Det vil innfagres likemannsvurdering av egen rapport av to medstudenter.
Dette haper vi skal gi verdifull trening i vurdering av vitenskapelige tekster og
formidling. Det vil passe inn med det nye kurset KIEM291 - Vitenskapelig formidling.



Statistikk fra studentundersgkelsen

Studentene fikk tilsendt evalueringsskjemaet 18.mai 2020 med en svarfrist pG 3 uker. |
tillegg ble det sendt ut to pdminninger til de som ikke svarte etter forste eller andre
utsendelse/pdminning.

Kun de studentene som har deltatt pd mer enn 25% av forelesninger og kollokvier far
oppfelgingssparsmal om hva de synes om forelesninger/kollokvier. Alle som svarer at
de har veert pd feerre enn 75% av forelesninger/kollokvier fdr imidlertid forklare hvorfor
de ikke har deltatt pa flere.

Studentene har hatt muligheten til G kommentere mange av spegrsmalene i egne
tekstfelt. Kommentarene er ikke inkludert denne rapporten.

Falger du undervisning i KJEM250 eller FARM250?

_ Rspondenier
:[J'Ja 25% 50% 75% 100%
Hvilket studieprogram tilhgrer du?
Respondentor
Bachelorprogram i kjemi j: L]
Bacheborprogram i biologi ﬂ‘!& 0
Bachelorprogram | geologi 0% 1]
Bachelorprogram | nanoteknalagi ' 0% 1]
Bachelorprogram | molekylserbiologi 0% a
Bachelorprogram | petroleum- og prosessteknologl 0% L]
Intergrert masterprogram | fanmaal 5 )
Integrert bektorutdanning i m 1
Studerer enkeltfag m 1
Annet: m 2

0% 25% 0% 75% 100%



Hva er malet med utdannelsen din?

Réspandintan

sscrelor IO r

a4

Master

Ph.D. 1

|

0% 25% 50% 5% 100%

Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til a falge undervisningen i
KJEM/FARM250?

Respandentar
Ja 13

4

Med. Jag manglet kunnskap om:

(=]

% 25% 50% 5% 100%

Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til a falge undervisningen i
KJEM/FARM250? - Nei. Jeg manglet kunnskap om:

Statistikk
Statistikk blant annet
Statistikk
Statistikk

Forelesningspresentasjoner var tilgjengelig pa MittUiB ved semesterstart. Hvor
ofte gikk du gjennom dem far du stilte pa forelesning?

: Respondinter
Aldsi - 2
P — )
Fer annenhver forelesning - z
— s
alltid . 0% L]
;II'& 239% 30% 3% 100%
Hvor stor andel av de ordinzere forelesningene har du fulgt?
_ Respondenier
Irgpert 0% 0
Faerre enn 25% - 3
rovo R !
o7 | a
erenn 35+, TN 6
o 5% 50% 75% 100%

5



Klarhet i fremstillingen (forelesninger). 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er
meget klar.

Raspondenter
1. Meget uklar I;I-'x, [1]
: R 2
s T a
et ) ;

L=

% 25% 0% Ta% 100%

Engasjement i fremstillingen (forelesninger). 1 til 5, der 1 er lite engasjerende
og 5 er svaert engasjerende.

Respondenter

1. Lite engasjerende 'I:Px. 1]
2 2
3 3
4

5. Bvmn engasjerende

|||I

23% 30% 5% 100%

o
&

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er svaert lavt
lzeringsutbytte og 5 er sveert hoyt laeringsutbytte.

Respondenier
1. Swaeet lavt leringsuibytte | 0% 1]
2 2
3 4
4 -]
5. Svanrt hoyt lmringsutbytte ks

% 23% 50% 5% 100%

=



Etter stengingen av UiB 12.mars, ble et oppgavesett lagt ut hver tirsdag pa

MittUiB. Gjennom uken kunne du sende oss spgrsmal om disse.

Lasningsforslaget ble publisert etter en uke. Hvor ofte lgste du oppgavesettene?

s R
ot )
Annenhver uke -
one. TR
alleid h

0% 25% 0% 75%

Hva var hovedarsaken til at du ikke lgste (flere av) ukeoppgaven(e)?

entet pi lesningsforslaget n

Anser leringsutbytiet med oppgaveregning som | 0%
lavt |

ncre runner | EINNERD

0% 25% 3% 5%

Hvordan var nytteverdien og lzeringsutbyttet av oppgavesettene med
losningsforslag? Skala fra 1 til 5 der 1 er sveert lavt og 5= sveert hgyt
leringsutbytte.

1. Svaeet lavt lsringsutbytte n

5. Swanrt hoyt Emringsutbythe

0% 25% 0% 5%

Ridpordenter

5

]

100%

Raspondenter

1

12

100%

Raspondenter

1

V]

2

100%



Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Raspondintir

Hadde ikke behov for hjelp | 0% 1]

Mei, nesten aldri | 0% L]

Avogtl | 0% L]

Som oftest 3

Alltid ; 14

0% 29% 50% 5% 100%
Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Respondenter

Mei, nesten aldri | 0% 1]
Ao og il
1

Ja, som oftest

Alltid

[

0% 25% 50% 5% 100%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa forberedelse til hver av labgvingene? Ikke
inkluder selve labforelesningen i denne beregningen

Rispondenter
Mindre enn 0.5 tirme

051

Mer enn 3 timer

.!§|II.!

0% 25% 50% 5% 100%



Hvor mange timer brukte du i snitt pa arbeid i laboratoriesalen pa hver av

labgvingene (KJEM/FARM250)?

Mindre enn 4 timer | 0%
a6t
681
8101
1012t

Mer enn 12 timer

0% 25% 50% 75%

100%

Respondenter

Hvordan har leeringsutbyttet av den praktiske delen av laboratoriekurset vaert?
1 til 5, der 1 er sveert lavt lzeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

1. Svamrt lav | 0%

s o von

0% 25% 0% 75%

Hvordan bgr labarbeidet organiseres (KJEM/FARM250)?

Mer intansivt enn dette semesteret ' 0%
|

|
Mer fordalt ut over semesterat ~

Andre forslag? m

0% 25% 50% 75%

100%

100%

Raspondentar

L]

L]

Li]

Respondenter

L

14

1

rd



Hvordan har leeringsutbyttet av a skrive de forenklete rapportene vart? Dette
gjelder G-1 (gravimetri, felling med BaCl2), T-1 (kobbertitrering) og T-3
(titrering av fosfat og cola). Svar 1 til 5, der 1 er sveert lavt lzeringsutbytte og 5
er svaert hgyt leeringsutbytte.

Respondenter
1. Swiert L 0% 0
. 1
s :
4 E : : 9
5. Swanrt hayt T A 4
;:I‘?o 23% 0% 75% 100%
Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive forenklet rapport for hver av
labgvingene?
Respondenter
Mindre enn 2 timer m 4
| ; g
3
681 % 0
810t :n |
10121 0% 0
Mere enm 12 timer 0% 1]
.[J'a 23% 50% 5% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av a skrive de fullstendige rapportene vaert? Dette
gjelder I-1, T-4, S-2, A-2, K-1 og K-3. Svar fra 1 til 5, der 1 er sveert lavt
lzeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

Raspondenter
1. Snairt lana 0% [}
2 ﬂ‘k 1]
3 5
4 S &
5 suanrt hoyt | 4

0% 25% 0% 75% 100%
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Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive fullstendig rapport for hver av
labogvingene?

Respondenier
Mindre enn 2 timer | 0% L]
241 2
46t 2
5Bt T
B-101 4
1012t | 0% a
Mere enm 12 timer 2
0% 25% 50% 75% 100%
3 . . o .
Sammenlikning av leeringsutbytte av a skrive forenklet versus full rapport:
Respondenter
Hvordan har leringsutbyttet av & skrive de
forenklete rapportene veert? Dette gleldar G-1 17
{gravimeri, felling med BaCIZ), T...
0% 25% 50% 5% 100%
B Svaerlavt 2 03 @4 WS Sveert hoyt
Respondenier
Hvordan har leringsutbyttet av & skrive de
fullstendige rapportena veent? Dette gjelder 11, T-4, 17
52, A-2, K-1 og K-3. Svar fra 1 1il 5, der 1 er gvae... |
0% 25% 50% 5% 100%
B svertlot B2 53 B4 W5 Svert hayt
Sammenlikning av tidsbruk pa a skrive forenklet versus full rapport:
Hvor mangé timer brukte du i snin pd & skrive _— ” - Res-p-c;r;demer
forenklet rapport for heer av labavingene?
0% 25% 50% 5% 100%
B Mindse enn 2 timer W24t 46t @t W10 W02t
B Mere ann 12 timer
Hvor mange timer brukte du i snin ph & skrive m 12 — Rcﬂhc;r;denmr
fullstendig rapport for heer av labavingene?

0% 25% 50% 75% 100%
B Mindse enn 2 timer [2-4t 46t @63t 210 W02t
B Mere enn 12 timaer
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Hva syns du om lzereboken/laerebgkene i KJEM/FARM250? 1 til 5 der 1 er svaert
darlige boker og 5 er svaert gode bgker.

Risspondenier
1
5
7
4
5. St gode | 0% [1]
0% 23% 0% 75% 100%
Oppnadd laeringsutbytte
Laeringsutbyttebeskrivelsen for KJEM/FARM250 er listet under:
Kunnskapar
Studenten
e kan forklare prinsippa bak dei vanlegaste metodane i kvantitativ kjemisk
analyse
e kan peike pa bruksomrade for dei vanlegaste metodane i kvantitativ kjemisk
analyse

e kan forklare vanlege arsaker til analysefeil og tiltak som kan nyttast for a
motverke dei

e kjenner til vanlege metodar for kvalitetssikring som vert nytta i kvantitativ
kjemisk analyse

Ferdigheiter
Studenten

e kan anvende skrivne prosedyrar til & utfare ngyaktige kvantitative
bestemmingar pa laboratoriet.

e kan berekne analyseresultat basert pa dei mest nytta kvantifiseringsprinsippa

e kan vurdere kvaliteten av eit analyseresultat

Generell kompetanse
Studenten

e kan planlegge og utfgre ngyaktig arbeid pa laboratoriet
e har kunnskapar om grunnleggjande statistiske metodar

12



I hvilken grad mener du at du har oppnadd leeringsmalene for faget? Svar 1 til 5,
der 1 er i sveert liten grad og 5 er i sveert stor grad.
Raspondenter

1. | svaert liten grac | 0% 0

2 R 1

s R 3

4 T T 1

5. | svanr stor grad m z
::I'?'o 25% S0% 75% 100%

Er det spesielle lzeringsmal du ikke har oppnadd?

e kunnskap om statistiske metoder.
e kan vurdere kvaliteten av eit analyseresultat
e har kunnskapar om grunnleggjande statistiske metodar

10 studiepoeng skal tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet
KJEM/FARM250 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter

Mindne enn & s1p 0% 1]
&8 sip 0% /]

ERRIRE e "

Mer ann 14 stp m 3

0% 25% 0% 75% 100%

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet i KJEM/FARM250 veert? 1
til 5, der 1 er sveert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Raspondenter

1. Svaent dielig [ 1

2 | o% 0
2
T
5. Suinr] god R .::_..::_'.:" ' I

0% 25% 0% 75% 100%
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Generell oppfatning av emnet KJEM/FARM2507? 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5
er sveert god.

Respondenter
1. Swaert diulig | 0% a
i 2
3 3
4 B
3. S god 4

0% 23% 0% 3% 100%
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