Emneevaluering

Emnekode: PROPSY309

Navn pa emne: Sosialpsykologi
Ar/semester: Var 2020
Emneansvarlig: Norman Anderssen

Innledning:

F.eks. bakgrunn, oppfalging fra tidligere evalueringer

Om evalueringen:
Evalueringen skjedde rutinemessig i siste halvpart av juni 2020, etter at eksamen var
giennomfgrt, og evalueringsskjemaet ble lukket etter at sensur var falt.

Evalueringen fra forrige semester (=H2019) tilsa ingen vesentlige justeringer. En oppfgl-
ging er likevel at en bok i anbefalt litteratur (=Brown-boken om gruppeprosesser) ble er-
stattet av andre relevante tekster. Et moment fra H2019-evalueringen gjaldt gnske om

at replikasjonskrisen blir dekket, og denne blir innlemmet i emnet fra og med hgst 2020.

Konsekvenser av Covid 19 epidemien:

Heldigitalt: Emnet hadde sitt orienteringsmgte mandag 15.mars 2020, mens «Covid
19»-tiltakene ble iverksatt 12.mars 2020, inkl. det at all undervisning ved UiB skulle
skje digitalt. Vi hadde derfor 1-2 arbeidsdager pa oss til 3 gjgre om all undervisning
til digitalt opplegg. Emnet er derfor gjennomfgrt 100% digitalt denne varen.

Flere studenter enn planlagt ved at mange kom hjem fra utveksling: Emnet var plan-
lagt med utgangspunkt i 18 studenter. Men i Igpet av de to fgrste ukene ble studen-
ter i utlandet (Melbourne, Leeds, Barcelona m.m.) anbefalt a avbryte utenlandsopp-
holdet og reise hjem umiddelbart, og ca. 10 studenter kom inn i emnet i noe ulikt
tempo de fgrste ukene.

Studentene i utfordrende lzeringsmiljg — de var hjemme: Studentenes laeringsmiljg
var spesielt fordi alle studerte hjemmefra og isolert fra hverandre. Inntrykket er at
de fleste reiste til foreldre rundt om i landet, noen i egen studentbolig i Bergen. Stu-
dentene samhandlet pa ulike plattformer og hadde ogsa en egen facebook-gruppe.
Utfordringer for utenlandsstudentene: Alle matte avbryte utenlandsoppholdet pa fa
dagers varsel, og de var i karantene de fgrste 10 dagene, flere med jet-lag. For flere
var det i dager og uker uklart i hvilken grad de skulle droppe planene om eksamen
pa sitt utvekslingssted samtidig som de matte orientere seg mot vart emne. For
noen medfgrte den uventede hjemreisen gkonomiske utfordringer. Det er verdt a
vise til at de fleste som kom hjem, ogsa valgte a giennomfgre emnet PROPSY310
som var ferdig gjennomfgrt tidlig mars 2020, dvs. f@r vart emne startet. Laererne pa
PROPSY310 utviklet et spesialtilbud til de som kom hjem, delvis i dialog med emne-
ansvarlig pa PROPSY309 for & unnga kollisjoner mellom vart emne og spesialtilbudet.
| praksis ble spesialtilbudet i PROPSY310 lagt til etter 17.mai og til slutten av juni, og
det overlappet lite vart opplegg i PROPSY309. For utenlandsstudentene var det trolig
utfordrende a ogsa ha PROPSY310 hengende over seg.




e Hovedstrukturen i emnet fulgt pa vanlig mate: Aktivitetene fulgte oppsatt plan uke
for uke, dvs. tematiske gjennomganger, obligatoriske arbeidskrav og innleveringer,
men med enkelte korona-tilpasninger i strukturen. De fleste tematiske gjennom-
gangene ble gjennomfgrt i Kaltura der leererne gjorde opptak av miniforelesninger
som ble lagt ut pa emnets hjemmeside sammen med power point slider, enten
samme dag som forelesning opprinnelig var satt opp p3, eller tidligere. Enkelte te-
maer ble gjennomgatt uten video-opptak ved at lzerer ga detaljerte instrukser om
opplegg for egenaktivitet: forslag til leserekkefglge, tilpassede arbeidsoppgaver
m.m.

e Obligatoriske arbeidskrav ble noe justert: De fleste obligatoriske arbeidskravene be-
star i skriftlige innleveringer, og de gikk som vanlig. Aktivitetene som vanligvis bestar
i oppmete og samhandling mellom studenter, ble na justert til 3 vaere individuelle
innleveringer: dette gjaldt statistikk- og ledelsesundervisningen. Diskursoppgaven
ble gjiennomfgrt som digitale gruppearbeid.

e Emneoppgavene ble giennomfgrt pa ordinaer mate: Studentene skrev oftest 2-3 per-
soner sammen, og veiledning skjedde oftest giennom Teams og Zoom. Denne gang
ble studentene for gvrig i stgrre grad enn tidligere invitert til a selv velge tema, men
det hadde ikke noe med «Covid 19»-situasjonen a gjgre.

e Kontakt med studentene: Emneansvarlig gjiennomfgrte to ringerunder til studentene
(midten av april og siste halvpart av mai) for a hgre hvordan den uvante studiesitua-
sjonen sa ut, og for a hgre om det sto bra til.

e Skole-eksamen hjemme: Eksamen ble gjennomfgrt pa ordinaer mate bortsett fra at
studentene var hjemme, og at de hadde tilgang til alle hjelpemidler. Eksamensopp-
gavene hadde samme format og vanskegrad som fgr.

e Sambhandling mellom lererne/administrasjon: Denne skjedde utelukkende digitalt,
telefon, mail, videosamtaler.

e For ordens skyld: @kte arbeidskrav for leererne uten tilfgrsel av ressurser: For ordens
skyld, bgr det sies at laererne har mattet bruke mer tid til undervisning enn stilling-
ene tilsier for a gjennomfgre emnet pa faglig adekvat mate. For to av de fire invol-
verte lererne gjaldt i tillegg at omsorgsansvar medfgrte vesentlig redusert arbeids-
tid, men de gjennomfgrte likevel all undervising og veiledning som planlagt. Emnet
fikk ikke tilfgrt ressurser i form av avlastning til veiledning av emneoppgaver eller
sensur selv om emnet fikk 50% flere studenter. Var erfaring sa langt tilsier at heldigi-
tal undervisning er mer arbeidskrevende enn ordinaer undervisning, i hvert fall de
f@rste gangene et emne gjennomfgres.

Studentevalueringer:

e Metode — gjennomfaring
15 av 28 studenter besvarte evalueringsskjemaet (53%). Flere purringer ble sendt av May-Britt
Sande.




e  Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemelding fra studentevaluering
Hovedbildet er at studentene synes forngyd og til dels meget forngyd med emnet bade nar det
gjelder innhold, formidling, aktiviteter, struktur, anbefalt litteratur og vurderingsform, selv om
det var en viss spredning. Sett pa tvers av de 31 spgrsmalene i evalueringsskjemaet, var det i
gjennomsnitt 68% av informantene som krysset av for «l stor grad» eller i «I svaert stor grad» pa
spgrsmalene om bidrag til laeringsutbytte, forngydhet med struktur etc. Pa spgrsmalet om hvor
forngyd de var med emnet som helhet, svarte 86% «Godt» eller «Svaert godt».

Et mindretall brukte apne felt til 8 utdype sine vurderinger. Her kom det fram ros til opp-
legget og lerere, samt enkelte gnsker om at enkelte ting kunne vart annerledes. Videoforeles-
ninger heller enn bare tekstlige instruksjoner og oppgaver synes a bli foretrukket nar «Covid
19»-tiltakene forhindrer ordinzere forelesninger. Disse tilbakemeldingene tar vi med oss i neste
semester.

o Faglaerers kommentarer til studentevalueringen
Alt i alt ser det ut til at emnet er adekvat gjennomfg@rt nar vi ser samlet pa studentenes vurderinger
og faglaerernes faglige og pedagogiske ambisjoner for leeringsutbyttene. Konkrete ting som stu-
dentene peker pa (for eksempel om videoforelesninger og arbeidsmengde), synes ade-
kvate, og vi bringer dette med oss na nar vi planlegger neste gjennomfgring hgst 2020.

Faglaerers vurdering av:

e Undervisnings- og vurderingsformer
Kombinasjonen av videoforelesninger, refleksjonsnotater, gvelser og eksamensliknende oppga-
ver, synes adekvat.

e Ljtteraturliste/anbefalt litteratur
Omfanget synes adekvat. Litteraturen om grupper og gruppeprosesser og om diskursanalyse er
krevende, men vi leerere vurderer dette som innenfor det som studentene greier.

Rammevilkar:

e Lokale og undervisningsutstyr

Undervisningen skjedde heldigitalt. Kaltura, Zoom, Teams og Outlook er ulike plattformer, og disse
fungerte ok gitt den korte tiden bade leerere, administrasjon og studenter hadde til 3 omra seg
mht. Kaltura, Zoom og Teams.

e Andre forhold

«Covid 19»-tiltakene medfgrte for oss som alle andre, et helt spesielt laerings- og undervisnings-
milj@. UiBs, fakultetets og instituttets hjelpeordninger fungerte godt enten det var i form av hjem-
mesider eller personlig hjelp, spesielt nyttig var ISPs hjelpeteam og folk pa UiBs laeringslab. Bade
studenter, administrasjon og leerere la godviljen til, og dette gjorde det mulig a giennomfgre em-
net med vanlige faglige ambisjoner.

Kort oppsummering av gjennomfgringen av emnet med fokus pa behov for justeringer

Kommende semester blir ogsa heldigitalt, og vi planlegger at alle temaer far innslag av videofore-
lesninger —i trad med tilbakemeldingene fra studentene og vaere egne erfaringer. Vi legger ogsa
opp til flere samhandlingstidspunkter med studentene. Emnets innhold blir justert ved at hold-
ningsbolken gar ut, mens grunnlagsspgrsmal kommer inn, blant annet replikasjonskrisen. Semina-
rer om dagsaktuelle temaer som hatytringer og fake news kommer ogsa inn. Emneoppgaven skal
kommende semester skrives individuelt med lite individuell veiledning, og den gis karakter. Dagens
skole-eksamen gar ut, men en kursprgve skal innga som obligatorisk arbeidskrav.

Er det noe som ikke har fungert inneveerende semester, og hva bgr gjgres for a rette dette opp?
Ingen stgrre saker.

Andre foreslatte tiltak eller andre forhold av betydning for kvaliteten pa emnet
Ingen




@vrige kommentarer: Ingen

Studentevaluering PROPSY309, vdren 2020

- I hvilken grad er du forngyd med emnet som helhet?

Sveert godt 29%
Verken godt eller darlig 21%
Darlig | 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Undervisningen i PROPSY309 bestod dels av instruksjoner/lese-
guider og dels av videoforelesninger. I hvilken grad opplevde du
disse som nyttige for 3 na laeringsmalene i emnet?

- Sosial persepsjon

| sveert liten grad 713%
| liten grad -
I noen grad 27%
| stor grad _

Jeg deltok ikke i denne undervisningen | 0%
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- Grupper og gruppeprosesser

Respondenter

| sveert liten grad 2

| liten grad 2

I noen grad 33% 5

| stor grad 3

| sveert stor grad 3

Jeg deltok ikke i denne undervisningen | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
- Holdninger og holdningsendring

Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0

| liten grad - 1

| noen grad 13% 2

| stor grad 7

| sveert stor grad ‘ 5

Jeg deltok ikke i denne undervisningen | 0% 0

0% 25% 56% 75% 100%
- Diskurs

Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0

| liten grad 2

Inoengrad | 7% 1

| stor grad 6

| sveert stor grad 6

Jeg deltok ikke i denne undervisningen | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



I hvilken grad opplevde du negativ overlapp med arsstudiet i teo-

riundervisningen?

- Sosial persepsjon

| sveert liten grad
| liten grad

I noen grad

| stor grad

| sveert stor grad

Jeg deltok ikke i denne undervisningen
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- Diskursiv psykologi

| sveert liten grad
| liten grad

I noen grad

| stor grad

| sveert stor grad

Jeg deltok ikke i denne undervisningen
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I hvilken grad opplevde du at gvelsen i diskursiv psykologi var nyttig for a
na leeringsmalene i emnet?

I sveert liten grad
| liten grad

I noen grad

| stor grad

| sveert stor grad
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Innen tema 1 skrev dere fire refleksjonsnotat. I hvilken grad opp-

levde du at a skrive disse notatene var nyttig for 3 na leeringsma-

lene i emnet?

I sveert liten grad
| liten grad

I noen grad

| stor grad

| sveert stor grad
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I hvilken grad opplevde du at de eksamensliknende oppgavene var
nyttige for & nd laeringsmalene i emnet?

Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0

| liten grad %6 1

I noen grad 14% 2

| stor grad 14% 2

| sveert stor grad 50% 7

Jeg benyttet meg ikke av gvingsoppgavene 14% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Malet for Tema 2 - ledelse og konflikt var at "Studentene skal ut-
vikle god forstdelse for sosiale konflikters dynamiske natur (opp-
hav, forlgp og konsekvenser av ulike handteringsmater), samt fa
erfaring med konflikthandtering i gruppe- og arbeidslivssammen-
heng.»

I hvilken grad opplevde du at undervisningen i Tema 2 var nyttig
for & na dette malet?

Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0

I liten grad | 0% 0

I noen grad 14% 2

| stor grad 50% 7

| sveert stor grad 36% 5
0% 25% 50% 75% 100%

Tema 4 — metode:

I hvilken grad opplevde du undervisningselementene som nyttige
for 3 nd laeringsmadlene i emnet?

- Forelesninger

Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0
| liten grad - 1
I noen grad 7% 1

0% 25% 50% 75% 100%



- Praktiske gvelser

Respondenter

I sveert liten grad 1

Iliten grad | 0% 0

I noen grad 21% 3

| stor grad 3

| sveert stor grad 7
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- Obligatorisk gruppearbeid

Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0

I liten grad | 0% 0

I noen grad 29% 4

| stor grad 7

| sveert stor grad 3
2

0% 5% 50% 75% 100%

- Kursprgve

Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0
| liten grad 1

I noen grad 14% 2

| stor grad 9

| sveert stor grad 2

0% 25% 50% 75% 100%

I hvilken grad opplevde du at veiledningen du fikk pd emneoppga-
ven eller arbeid som forskningsassistent

- bidro til fremdrift
Respondenter

| sveert liten grad | 0% 0
| liten grad 2

I noen grad 21% 3

| stor grad 6

| sveert stor grad 3

0% 25% 50% 75% 100%



10

- var forstdelig og tydelig

Respondenter
| sveert liten grad | 0% 0
I liten grad | 0% 0
I noen grad 43% 6
| stor grad 4
| sveert stor grad 4
0% 25% 50% 75% 100%
- bidro til lzering
Respondenter
| sveert liten grad | 0% 0
| liten grad 3
I noen grad 14% 2
| stor grad 5
| sveert stor grad 4
0% 25% 50% 75% 100%

Campus har veert stengt deler av dette semesteret pa gunn av ko-
ronakrisen, og PROPSY309 har derfor vaert undervist digitalt. I lys
av situasjonen vi har veert i:

- Hvordan har emnet veert organisert og tilrettelagt?

Respondenter

Sveert godt a

Godt 8

Verken godt eller darlig 14% 2

Darlig | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
- Hvordan fgler du at du er blitt ivaretatt som student i dette faget?

Respondenter

Svaert godt 7

Godt 6

Verken godt eller darlig | 0% 0

Darlig 1

0% 25% 50% 75% 100%
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- Hvordan har studiet lagt til rette for muligheten til 8 ha (digital) kontakt
med medstudenter?

Respondenter
Sveert godt 1
Godt 4
Verken godt eller darlig 64% 9
Darlig | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Karakteren din i emnet blir gitt pa grunnlag av en 6-timers skoleeksamen
. Ta stilling til p&standene under

- Oppgavene var i trad med laeringsmalene

Respondenter

Helt uenig | 0% 0

Litt uenig | 0% 0

Verken enig eller uenig | 0% 0

Litt enig 2

Helt enig 12

0% 25% 50% 75% 100%

- Jeg fikk mulighet til 8 vise hva jeg har laert i emnet .

Respondenter

Helt uenig 2

Litt uenig 3
Verken enig eller uenig 1

Litt enig

Helt enig

‘ ;I

0% 25% 50% 75% 100%

- Jeg opplevde 4 oppgaver pa 6 timer som overkommelig

Respondenter
Helt uenig 3
Litt uenig 1
Verken enig eller uenig 21% 3
Litt enig 3
Helt enig 4

0% 25% 50% 75% 100%
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Vi ber deg nd svare pa noen spgrsmal om hvordan du opplevde at
emnet var strukturert og organisert.

Mener du at emnet var godt eller darlig organisert nar det gjelder...

- Timeplan
Respondenter
Sveert darlig | 0% 0
Darlig 2
Verken darlig eller godt 14% 2
Godt 9
Sveert godt 1
0% 25% 50% 75% 100%
- Rekkefglgen pa undervisningsaktiviteter o
espondenter

Sveert darlig | 0% 0

Darlig | 0% 0

Verken darlig eller godt 14% 2
Godt 10

Sveert godt 2

0% 25% 50% 75% 100%
- Mengden undervisning
Respondenter
Sveert darlig | 0% 0
oo D ;
Verken darlig eller godt 21% 3
Sveert godt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
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- Bruken av Mitt UiB

Respondenter

Sveert darlig | 0% 0

Darlig | 0% 0

Verken darlig eller godt 14% 2

Godt 7

Svaert godt 5

0% 25% 50% 75% 100%
- Praktisk informasjon

Respondenter

Sveert darlig 1

Darlig 1

Verken darlig eller godt 14% 2

Godt 7

Sveert godt 3

0% 25% 50% 75% 100%



