Emnerapport 2019 hest

Emnekode: MTEK100

Faglarers vurdering av gjennomfering
Praktisk gjennomfering:

Meget bra

Strykprosent og frafall:

Ingen

Karakterfordeling:

Kun A og B

Studieinformasjon og dokumentasjon:

Relevant informasjon gis underveis

Tilgang til relevant litteratur:

Ingen laerebok, litteratur bestar av faglige og vitenskapelige publikasjoner som er tilgjengelige
pa nettet

Faglerers vurdering av rammevilkirene
Lokaler og undervisningsutstyr:

Ok

Andre forhold:

Ok

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)



Metode — gjennomfering:

Ok

Oppsummering av innspill:

Bra innspill fra studentene. Jeg har diskutert mye med dem og er stort sett enig med dem.
Ev. underveistiltak:

Studentene er blitt lyttet og en del endringer er blitt gjennomfert underveis.

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Jeg er forneyd med kursets innhold nd men ser ogsé behov for kontinuerlig oppdatering.
Medisinsk teknologi er et fagfelt der det kommer til & skje mye spennende 1 fremtiden. F.eks.
innovasjon, entreprenerskap og kunstig intelligens/informatikk er omrader som er viktige for
fremtidens ingeniorer.



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Fzerre enn 25% | 0% 0
25-50% | 0% 0
50-75% 1
Mer enn 75% 17
0% 25% 50% 75‘% 100%
Hvor mange timer har du brukt til selvstudium (evt. fgr og etter hver
forelesningstime (dvs. per 45 minutter forelesning))?
Respondenter
0t 6
1t 11
2 timer eller mer 1
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Forelesernes klarhet i framstillingen og laeringsutbytte:
Forelesers klarhet i fremstillingen og ‘

lzeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er svaert darlig og 5 er 38

svaert bra. - Tarja Rajalahti Kvalheim

Forelesers klarhet i fremstillingen og

leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 31
sveert bra. - Eli Renate Griine...
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Forelesers klarhet i fremstillingen og
lzeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
svaert bra. - Tom Christian Adamsen: Senter f...
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Forelesers klarhet i fremstillingen og
laeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er svaert darlig og 5 er
sveert bra. - Ole Heine Kvernenes: Senter f...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er svaert darlig og 5 er
sveert bra. - Kristian Ytre-Hauge: Medisinsk fysik...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
svaert bra. - Sara Thernqvist: Medisinsk fysikk, IFT
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Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 38
sveert bra. - Bjgrn Tore Gjertsen: Forskning ...
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Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 13
svaert bra. - Stig Urheim: Hjerteavd. Haukeland un...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 25
svaert bra. - Per Knappskog: Senter for med. ge...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
svaert bra. - Jeroen P. Van der Sluijs: Social a...
0% 2 50% 75% 100%
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Hvor hospiterte du?

Respondenter
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Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hva synes du om innhold og relevans av hospiteringen? Svar 1 til 5, der 1 en
er sveert liten relevans og 5 er sveert hgy relevans.

Respondenter
1. Sveert liten relevans | 0% 0
2 1
3 1
4 6
5. Sveert hoy relevans 8
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan var laeringsutbyttet av hospiteringen? Svar 1 til 5.
Respondenter
1. Alt for lite | 0% 0
2. Forlite | 0% 0
3. Passe 13
4, For stort 3
5. Alt for stort 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av gruppeoppgaven veaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt og 5 er svaert hgyt lseringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 4
4 7
5. Svaert hayt leeringsutbytte 5
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hva synes du om relevansen av gruppeoppgaven? 1 til 5, der 1 er sveert liten
relevans og 5 er sveert hgy relevans

Respondenter
1. Sveert liten relevans | 0% 0
2 1
3 3
4 4
5. Sveert hoy relevans 8
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan synes du omfanget av gruppeoppgaven har veert?
Respondenter
1. Altfor lite | 0% 0
2. Forlite | 0% 0
3. Passe 1
4, For stort 4
5. Alt for stort 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hva synes du om at eksamensvuderingen blir basert pa gruppeoppgaven
(50%) og flervalgseksamen (50%)? Svar 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
sveert bra.

Respondenter
1. Sveert darlig | 0% 0
2 1
3 3
4 8
5. Svaert bra 4

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hva syns du om laerematerialet som ble brukt pa kurset? 1 til 5 der 1 er svaert
darlig og 5 er svaert godt.

Respondenter

1. Sveert darlige 1

2 4

3 7

4 4

5. Sveert gode | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med hovedforeleser, Tarja Rajalahti Kvalheim veert? 1
til 5, der 1 er svaert darlig kontakt og 5 er svart god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig | 0% 0

2 2

3 7

4 3

5. Sveert bra 4
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor forngyd har du vaert med informasjonen gitt far og underveis i kurset?
Svar 1 til 5, der 1 er sveert misforngyd og 5 er sveert forngyd.

Respondenter

1. Sveert misforngyd 1
2 2
3 8
|
4 5
5. Sveert forngyd | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
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10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet MTEK100
tilsvarer?

Respondenter

Fzerre enn 6 5

6-8 7

9-11 4

12-14 | 0% 0
Flereenn 14 | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%



