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Faglærers vurdering av gjennomføring 

Praktisk gjennomføring 

Gjennomføringen av faget gikk generelt bra, men jeg kunne nok gått frem litt 
fortere i starten og heller brukt mer tid på fagfelle-delen. For første gang gikk 
kurset på engelsk, og det kom litt brått på, slik at forelesningsnotatene ble en 
blanding av norsk og engelsk.  

Strykprosent og frafall 

Alle studentene som gjennomførte studiet fikk bestått, og gjorde et godt arbeid alle 
sammen. Det var en student som pga. personlige grunner utsatte noen av delene av 
kurset til høsten 2020, som var forståelig og som nok var et smart valg. 

Karakterfordeling 

Da faget er bestått ikke bestått så er det ikke så mye å si om fordelingen. 

Studieinformasjon og dokumentasjon 

Jeg la ikke alltid ut forelesningsnotatene på forhånd, men jeg la ut fortløpende både 
forelesningsnotater, kunngjøringer og annen informasjon. Jeg mener studentene 
derfor hadde tilfredstillende tilgang til studieinformasjon og dokumentasjon. 

Tilgang til relevant litteratur 

Oversikt over pensum ble lagt ut tidlig på mitt.uib, og studentene hadde tilgang til 
det som var definert som pensum litteratur. I tillegg bruker vi vietnskapelige 
artikler, tilgjengelig via WebofScience, som studentene har tilgang til. Her bør jeg 
være flinkere til å informere om dette på forelesning/seminaret før slik at 
studentene kan velge gode og relevante artikler. 

 

  



Faglærers vurdering av rammevilkårene 

Lokaler og undervisningsutstyr 

Vi var på en del forskjellige rom som del av seminar-serien, som er noe 
utfordrende, og noen rom er helt OK (som Glassburet), men ikke ideelle. 
Undervisningsutstyret fungerte stort sett OK – noen ganger problemer med å koble 
opp laptop, men da ble det brukt stasjonær PC. 

Andre forhold 

Ingen kommentarer. 

 

Faglærers kommentar til student-evalueringen(e) 

Metode – gjennomføring og Oppsummering av innspill 

Generelt så tilbakemeldingene på gjennomføringen av faget god (stort sett 3-5 på 
en skala fra 1-5, hvor 5 er mest positiv i alle spørsmål bortsett fra 1). Det er noen 
svar og særlig kommentarer som gir rom for ettertanke og som åpner for 
forbedring.  

Når det gjelder læringsutbytte så er det et godt poeng at lysarkene var en blanding 
av norsk og engelsk, som jeg burde unngå. At det derimot er noen lysark fra 
tidligere foreleser (men editert og endret til å passe forelesningen) stiller jeg meg 
litt uforstående til at skal være et minus.  

Når det gjelder pensumlitteraturen så det stort sett gitt gode skusler på kvalitet, men 
6 av 8 mener det er for mye. Her bør jeg kanskje være flinkere til å presisere hva 
som er pensum, og hva som bare er anbefalt lesning, slik at det ikke blir for mye. 
Det er én kommentar om at den ene boken ikke er nødvendig/føles påtvunget. Dette 
er en veldig godt bok ment for PhD-studenter. Den er ikke faglig tung, men det er 
en veldig god introduksjon til skriveprosessen, så her har jeg som foreleser en jobb 
å gjøre med å understreke styrkene med den boken har. Særlig kanskje det at det er 
mye som er viktig og relevant om selve skriveprosessen som ikke er spesifikt på 
sitt eget tema.  

Fagfellevurderingen er en stor del av faget, som jeg ser at jeg må bruke mer tid på i 
selve seminar-serien. Her er det noe sprikende tilbakemeldinger, hvor noen har 
utbytte av hele prosessen, mens særlig en skiller seg ut og mener at det ikke hadde 
mye utbytte av å få sin tekst fagfellevurdert. I kommentarene så er det en som 
skiller seg ut negativt vedrørende mangel på faktiske fagfeller. Samtidig som jeg 
har forståelse for kommentaren så er jeg likevel uenig i at denne 



fagfellevurderingen ikke har en verdig. Det er særlig det språklige, å ha god flyt i 
teksten. Jeg var selv involvert i selve fagfelleprosessen og synes generelt at alle 
studentene fikk gode, relevante og fornuftige tilbakemeldinger på sine tekster. Ikke 
alt var korrekt på det faglige, men mtp språklig utforming så mener jeg 
tibakemeldingene var gode. 

Angående læringsmålene så er det kommet innspill på at punkt 3 av læringsmålene 
er svakt dekket i NANO300, og her er jeg enig. Jeg vil revurdere dette læremålet og 
eventuelt finne en bedre måte å få det dekket i undervisningen. 

Når det gjelder arbeidsmengde så er det noen som mener det er for mye, og som 
foreleser så ser jeg at dette bør revurderes noe til neste semester, særlig mtp 
fagfellevurderingen. 

Et spørsmål går på samarbeidet mellom NANO300 og NANO310, som virker til å 
være stort sett bra, med en «fungerer svært dårlig», som jeg forstår er samme 
person som har skrevet en tilleggskommentar på forberedelsene til NANO310, og 
at det ikke ble opplyst om før dagen før. Her ønsker jeg å påpeke at timeplanen til 
NANO310 var fastsatt og tilgjengelig fra og med 1. juni. Det ble deretter sendt ut 
en påminnelse fra administrasjonen dagen før selve forelesningen. Vi mener derfor 
at både NANO300 og NANO310 var godt annonsert og publisert før 1. juni. 

Generelt så mener 6 av 8 at NANO300 er mer enn 6 studiepoeng, mens to mener 
det er passelig. Dette bør vi ta til etterretning og vurdere ved planlegging av faget 
høsten 2020. 

Ev. underveistiltak 

Ingen kommentarer. 

Faglærers samlede vurdering, 
inkl. forslag til forbedringstiltak 

Generelt så er jeg fornøyd med NANO300 gjennomføringen, og fra vurderingen så 
kommer det frem at studentene generelt også er fornøyd med faget. 
 
Det viktigste tiltaket blir å få inn mer av fagfellevurderingen inn i selve 
undervisningen, for å bekrefte hvor viktig en slik prosess er, og verdien av 
tilbakemeldinger, ikke bare på det faglige men også på selve skriveprosessen. 
 
Det har også kommet en god del tibakemledinger på at det er mye pensum, stort 
arbeidsomfang på over 6 studiepoeng. Her bør en vurdere om det er deler av denne 
prosessen som kan kortes ned, og om den kan bli lettere ved bedre undervisning på 
særlig dette tema. 
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Hvordan er forelesers klarhet i fremstillingen? 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 
er meget klar. 

 

 

 

 

Hvordan har læringsutbyttet av forelesningene vært? 1 til 5, der 1 er svært 
lavt læringsutbytte og 5 er svært høyt læringsutbytte. 

 

 

 

 

Hva synes du om pensumlitteraturen i NANO300 i forhold til kvalitet? Svar fra 
1 til 5, der 1 er dårlig kvalitet og 5 er svært god kvalitet. 

 



Hva synes du om pensumlitteraturen i NANO300 i forhold til mengde? Svar fra 
1 til 5, der 1 er alt for lite pensumlitteratur og 5 er alt for mye 
pensumlitteratur. 

 

 

 

 

Hva synes du om læringsutbyttet av å fagfellevurdere andre studenters 
tekster? Svar 1 til 5. 

 

 

 

 

Hadde du noe utbytte av fagfellevurderingen som ble gjort av din egen tekst? 
Svar 1 til 5. 
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I hvor stor grad synes du NANO300 har hjulpet deg til å nå læringsmålene for 
faget? Læringsmålene er listet her. Ved fullført emne skal studenten kunne: 
 
  1 Kjenne til utfordringar og teknikkar for kommunikasjon av vitskap. 
 
  2 Presentere vitskapleg material både munnleg og skriftleg. 
 
  3 Forsvare metodeval og konklusjonar i vitskapleg diskusjon. 
 
  4 Kritisk vurdere vitskaplege tekstar. 
 
 
 
Svaralternativer fra 1 til 5, der 1 er i svært liten grad og 5 er i svært stor 
grad.  

 

 

 

 

Hvordan synes du samarbeidet med NANO310 har fungert? Svar 1 til 5. 

 



 

 

Hvor mange studiepoeng synes du NANO300 tilsvarer? 

 

 
 


