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Bakgrunn 
 
Rapporten for studieåret 2019 er basert på ett besøk ved Institutt for Informasjons– og 
medievitenskap, Universitetet i Bergen, 28–29 januar 2020. Det viste seg å være praktisk 
umulig å gjennomføre sensorbesøk på slutten av høstsemesteret 2019. At rapporten 
foreligger først nå skyldes en kombinasjon av flere forhold: tilgang på dokumentasjon, 
stor arbeidsmengde og, ikke minst, den problematiske situasjonen etter utbruddet av 
Coronapandemien. Til grunn for rapporteringen ligger som vanlig gjennomgang av 
dokumentasjonen fra Institutt for informasjons– og medievitenskap: egenevaluering av 
tre emner (MIX100, MIX203, MIX301), statistikk fra både BA og MA–programmene, 
emnebeskrivelser, programpresentasjoner, og fritekstsvar fra Studiebarometeret 2019. I 
tillegg er også de oppdaterte retningslinjene for programsensurering ved Det 
samfunnsvitenskaplige fakultet tatt med. I forkant av evalueringen etterspurte 
programledelsen at det også skulle fokuseres på forholdet mellom MIX og INFO–
emner. 
 
Under besøket i slutten av januar fikk programsensor anledning til å møte og ha 
samtaler med de fleste sentrale aktører i de to programmene: lærere og 
studiekonsulenter med ansvar for de informasjonsvitenskaplige emnene, programleder, 
faglærere på de medievitenskaplige emner, studenter på både BA og MA–nivå, i 
grupper og individuelt. Undertegnede deltok også i undervisningen på MIX202 der 
blant annet samarbeidende mediebedrifter var tilstede. Kristine Jørgensen har fungert 
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som kontaktperson i forkant av og under oppholdet. Forøvrig har undertegnede hatt 
kontakt med studiekonsulent Natalie Angelica Sagstad. 
 
 
Tilbakemelding fra studentene 
 
Det er relevant å ta utgangspunkt i fjorårets rapport for å evaluere driften av og 
kvaliteten på undervisningen som tilbys under programmene i medie– og 
interaksjonsdesign. Sammenliknet med BA–programmet i nye medier, som på mange 
måter kan betraktes som en forløper, kunne rapporten for 2018 konkludere med at 
oppstarten på BA og MA–programmene i medie– og interaksjonsdesign uten tvil var 
vellykket. Både studenter og lærere var stort sett svært godt fornøyd, og resultatene 
støttet opp om dette inntrykket. Et meget positivt resultat gitt at ambisjonsnivået for de 
nye programmene var ambisiøst, både med hensyn til tverrfaglighet, kombinasjon av 
teoretiske og praktiske tilnærminger, og ikke minst samlokaliseringen og det tette 
samarbeidet med aktive mediebedrifter både i og utenfor Media City–lokalene. Likevel 
var det nødvendig å trekke frem forhold som åpenbart hadde forbedringspotensial. 
 
Når det gjelder informasjonsflyten i programmet mener fortsatt studentene på BA at 
den kan bli bedre, spesielt i forholdet mellom forlesere og studenter. Det har bl. a. vært 
uklar, inkonsekvent og selektiv tilbakemelding på tolkning og forståelse av 
eksamensoppgaver. Dette gjelder spesielt MIX203 (Design for medieproduksjon). 
Høsten 2019 meldte BA–studentene misnøye med emnet MIX203 i en epost til 
studiekonsulenten. Det ble påpekt at både oppgaveteksten og vurderingskriteriene var 
upresise og at tematikken ikke stod i forhold til undervisningen som var gitt. 
Studentene opplevde også faglærer som unnvikende og inkonsekvent i sine svar etter 
forsøk på å få utdypet og avklart oppgavens hensikt. Dette er alvorlige svakheter og må 
unngås i neste gjennomføring av emnet. Problemene på på MIX203 er heller ikke godt 
nok behandlet i egenevalueringen av emnet. (Generelt er det forøvrig uklart hvordan 
emneevalueringen foregår og i hvilket omfang. I 2018 fikk programsensor tilgang på to 
egenevalueringer, for 2019 økte det til tre – alle var MIX–emner). BA–studentene mener 
videre at oppgavetekstene på MIX–emner generelt bør bli tydeligere. Blant MA–
studentene undertegnede har vært i kontakt med ble det gitt uttrykk for at 
kommunikasjonen med lærere i  Canvas fungerte godt. Selv om begge programnivåene 
har mange lærere involvert og ulike måter å informere på, er det på dette feltet (med 
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unntak av MIX203) likevel generelt færre kritiske bemerkninger knyttet til studieåret 
2019 enn 2018. 
 
BA–studentene har tidligere gitt uttrykk for at INFO125 (Datahandtering) hadde svak 
relevans for studiet som helhet. Dette gjentas også i årets evaluering. Det fremheves at 
emnet som sådann fungerer godt, men tematikken oppleves fremdeles som 
innholdsmessig perifer i forhold til studiet generelt.  BA–studentene etterlyste også i år 
behovet for bedre opplæring i akademisk skriving. Selv om skriveøvelser er en del av 
Ex Fac–emnet MIX100 ønsker studentene ytterligere fokus på dette, spesielt i foholdet 
mellom praktisk produksjon og faglig rapportering/drøfting. Studentene presiserer 
også at det bør legges mer vekt på øvelse og opplæring i kollektiv skriving, særlig i 
forbindelse med gruppearbeid. De opplever det som problematisk å få 
gruppeproduserte oppgaver til å henge godt sammen både språklig og argumentativt.  
 
Studenter på både BA og MA–nivå har tidligere etterlyst mer utførlig og systematisk 
opplæring i ulike former for digitale verktøy/programmer. Programledelsen har fulgt 
opp med gjennomføring av en egen workshop i 2019. Dette oppleves som en klar 
forbedring. Likevel ønsker spesielt BA–studentene mer vekt på opplæring i verktøy de 
kan benytte gjennomgående i hele studieforløpet.  
 
BA-studentene ytret også et ønske om å bedre kontakten med etablerte MA–studenter 
som tidlig i forløpet kunne fortelle utførlig om faget. Programledelsen bør se nærmere 
på muligheten for bedre integrering av studentene på begge programnivå og på tvers 
av årskull og stadium i studieforløpet. BA–studentene var ikke kjent med noen form for 
alumniforening der uteksaminerte masterstudenter, gjennom ulike fora og kanaler, kan 
informere om møter med arbeidsliv etter endte studier? En slik dialog kan ha positiv og 
konstruktiv innvirkning på programmenes organisering, læringsmål og utforming. 
 
MA-studentene ga også uttrykk for sprik og manglende integrasjon i forholdet mellom 
INFO og MIX–emnene. Den tidligere kritikken mot INFO361 (Forskningstema i 
menneske–maskin–interaksjon), det eneste INFO–emnet på masternivå, ble nå gjentatt. 
Emnet som sådann får god omtale, men bruk av eksempler, spesielt forelesers egne 
prosjekter, oppleves som mindre relevante for studiet som helhet, også for dette 
årskullet. Det er viktig at undervisningen er forskningsnær, men økt relevans i valg av 
eksempler vil styrke den tverrfaglige integrasjonen i programmet. De tidligere 
innvendingene mot MIX302 (Forskningsdesign og feltstudiar), der det ble hevdet at 
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arbeidet med prosjektskissen kom for sent i gang, ble ikke gjenntatt i år.  MA–studenter 
ga også uttrykk for at det ikke var nødvendig med mer øvelse i akademisk skriving 
rettet mot masteroppgaven. De samlede skriveøvningene på BA–nivå var tilstrekkelig. 
 
Med bakgrunn i gjennomgangen over er det viktig å legge til at studentene på både BA 
og MA–nivå generelt var svært godt fornøyd med de fleste sider ved studiet: 
studentmiljø, lærere, undervisning, praktisk samarbeid med mediebedrifter og lokalene 
i Media City. Den gode tendensen fra 2018 er helt klart, ikke bare ivaretatt, men også i 
vesentlig grad styrket. 
 
 
Karakterer 
 
I rapporten for 2018 trakk undertegnede frem problemer med skjevhet i 
karaktersettingen. Det var en klar tendens til at karakterene ikke fordelte seg på ønsket 
måte. På tross av et lavt antall kandidater i 2018 var tendensen tydelig på MA–nivå, der 
C ble gitt i 29 % av tilfellene mens A+B stod for de resterende 79%. Karakterene D og E 
ble altså ikke brukt i det hele tatt. Dessverre har situasjonen forverret seg betraktelig i 
studieåret 2019. Andelen for karakteren C har sunket til 16% og karakterene A+B har 
økt til 82%, mens karakterene D+E ble gitt i 1% av tilfellene! Begge målingene er basert 
på alle emner. Her må programledelsen ta grep slik at karakterskalaen blir brukt mer 
kritisk og disiplinert. Det kan også være en idé å vurdere varianten bestått/ikke bestått 
på flere emner. 
 
Det samme er dessverre også tilfellet på BA–nivå: Selv om karakteren C har økt med 
4%, fra 29% til 33%, står karakterene A+B nå for 57% av tilfellene – en økning på 6%. 
Andelen for karakterene D+E har sunket tilsvarende!  Her må det igjen manes til kritisk 
og edruelig bruk av skalaen! Endringene i strykprosenten er derimot små. 
 
 
MIX versus INFO 
 
Fra BA–programmet i nye medier og frem til dagens gjennomføring av BA og MA–
programmene i medie– og interaksjonsdesign har tverrfaglig integrasjon vært både en 
utfordring og et problem. Institutt for informasjons– og medievitenskap består av to 
faglige tradisjoner, noe som blir tydelig i samarbeidsprosjekter som dette. 
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Forbedringene har imidlertid vært betydelige. Likevel kommer det frem i 
undertegnedes samtaler med studentene på begge nivå at flere av INFO–emnene 
oppleves som svakt integrert og perifere i forhold til de faglige formålene med 
programmene som helhet. Dette inntrykket styrkes kraftig av resultatene fra 
Studiebarometeret for 2019. Her har undertegnede hatt tilgang på svarene fra 
studentene (totalt 8) i fritekst. Det gjennomgående temaet her er nettopp manglende 
integrasjon og relevans mellom de to emnekategoriene. Her er noen utsagn fra 
studentene: 
 
”Vi har mange fag fra bachelorprogrammet for informasjonsvitenskap, som ikke er 
tilpasset min grad” 
”Hva gjelder INFO-fagene vi tar, virker det veldig som at UiB bare har slengt noen 
INFO-fag vår vei uten å reflektere over innholdet i dem versus vårt studieutbytte. 
Hvorfor skal design-studenter ha et helt fag om databaser?” 
”Fagene er ikke godt nok koblet opp mot hverandre.” 
”Info-fagene kunne vært mer spisset og relevant for oss, føler at de ikke passer helt 
inn…” 
 
På tross av formen er dette tilbakemeldinger som må tas alvorlig. De støttes som nevnt 
også av annen respons undertegnede har fått. I denne sammenheng bør 
programledelesen og instituttet vurdere hvordan integrasjonen av de to fagområdene 
og –tradisjonene kan bedres ytterligere slik at programmene for medie– og 
interaksjonsdesign kan bli et helstøpt og godt forent studium med både mangfold og 
enhet. Det bør vurderes hvordan de gjenværende INFO–emnene kan bli MIX–emner. 
Det behøver ikke nødvendigvis medføre helt nye emner og undervisningsopplegg, men 
kan nok løses med justeringer, dobbelkoding og ulike opplegg for forelesninger og 
gruppearbeid rettet mot studentene fra medie-og interaksjonsdesign.  
 
Det finnes heller ikke denne gang alvorlige svakheter ved programmene. Opplegget er 
fortsatt innovativt, godt gjennomtenkt og gjennomført, selv om enkelte svakheter må 
rettes opp. Og: det er kanskje på tide å gjennomføre den siste etappen i den tverrfaglige 
integrasjonen. 
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