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1. Innledning

Bakgrunnen for denne programsensorrapporten er et gnske fra instituttet om mer informasjon
om arsaken til at noen av studieprogrammene har hatt et betydelig frafall, samt et generelt
gnske om mer informasjon om studentenes oppfatning av studieprogrammene og
undervisningen. Instituttet er spesielt interessert i & undersgke studentenes holdning til
seminaropplegget og hvordan organiseringen av seminarene kan forbedres. Dessuten er det et
generelt gnske om a fa vurdert sammenhengen mellom de ulike emner og kurs i bachelor- og
masterprogrammene. Denne programsensorrapporten vil serlig basere seg pa data fra
studentundersgkelsen som Institutt for gkonomi gjennomfarte hgsten 2016. Dessuten blir det
benyttet informasjon fra intervjuer med studenter spesielt nar det gjelder sammenhengen
mellom studieprogrammer og kurs. Programsensor presenterte forelgpige resultater fra
studentundersgkelsen pa Institutt for gkonomi sitt internseminar i mars 2017. Instituttlederen,
undervisningslederen, administrativt ansatte og deltakerne pa internseminaret har bidratt med
mange nyttige kommentarer og innspill bade pa seminaret og underveis i arbeidet med

rapporten. Alle takkes for bidragene.

Programsensor anser det som viktig & klargjere begrensningene ved, og de metodiske og
tolkningsmessige utfordringene knyttet til studentundersgkelser for evaluering av
undervisningsopplegg og kvalitet i hgyere utdanning. Derfor inneholder rapporten et relativt
omfattende kapittel 2 som behandler noen prinsipielle spgrsmal om styrker og svakheter ved
registerdata og studentbaserte surveyer som informasjonskilder for evaluering av studier,
undervisningsopplegg og kvalitet i hgyere utdanning. | Avsnitt 3 presenteres opplegg og
resultater fra studentundersgkelsen. Avsnitt 4 presenterer resultater fra programsensors
samtaler med studenter pa de ulike studieprogrammene i forbindelse med besgk pa instituttet
27.april 2017. 1 Avsnitt 5 oppsummeres hovedresultatene i rapporten og det diskuteres hvordan
erfaringene og resultatene fra undersgkelsen foretatt hgsten 2016 kan brukes til & forbedre
framtidige studentundersgkelser pa Institutt for skonomi. Spgrreskjemaet fglger som vedlegg

til rapporten.



2. Registerdata og studentundersgkelser som informasjonskilde for
evaluering av hgyere utdanning.

2.1. Innledning

Det foreligger en betydelig og ofte lite utnyttet mengde data om studentene i interne registre i
hgyere utdanningsinstitusjoner. UiB og nesten alle de andre institusjonene i hgyere utdanning
er tilknyttet Felles Studentsystem (FS) som inneholder en stor mengde individinformasjon om
studentenes eksamener i ulike emner, studieprogram og Kkarrierevei gjennom universitets og
hgyskolesystemet. DBH (Database for hgyere utdanning) inneholder makroinformasjon pa
institusjons og/eller fagomrade/studieprogramniva om for eksempel antall vitenskapelig
ansatte og andel studenter som fullfgrer bachelorutdanning. Samtidig legger institusjonene ned
et betydelig arbeid i & utarbeide studieplaner og legge opp undervisningen i de ulike emner som
undervises og tilbys. Resultatet av dette arbeidet er imidlertid i sveert liten grad dokumentert
og systematisert i tilgjengelige informasjonskilder. Informasjon om undervisningen pa de
enkelte emner (f.eks omfang av fordelingen mellom forelesninger og seminarer/avinger,
omfang av obligatorisk aktivitet, leerernes kompetanse og erfaring etc.) er sa langt en kjenner
til ikke koblet sammen med studentinformasjonen som allerede er registrert i FS. Sa vidt en
kjenner til er det pr i dag heller ingen institusjoner som har lagt til rette for & bruke registerdata
til @ male studentoverganger mellom leresteder og langt mindre evaluere effekten av a benytte
lerere med ulik kompetanse, ulike undervisningsformer og tilbud og innretning av
gvinger/seminareri. Evalueringer av opplegget for forelesninger og seminarer er dermed

henvist til & benytte sparreundersgkelser til studentene.

Det hevdes ofte at fordelen med spgrreundersgkelser til studenter er at de kan skreddersys for
a analysere kvaliteten ved institusjonene og undervisningskvaliteten spesielt. En implisitt
forutsetning er at studentenes egne opplevelse av, og erfaring med undervisningen og faget, er
en god informasjonskilde for slike analyser. Resultater fra spgrreundersgkelser i regi av
NOKUT (studiebarometeret) inngar derfor ogsa i DBH som del av informasjonen til brukere

(studenter, leeresteder og sentrale myndigheter) om relevante kjennetegn ved leaeresteder og

1 Her ser jeg selvsagt bort fra de apenbare metodiske utfordringene knyttet til for eksempel maling av resultat
ved hjelp av eksamenskarakterer og seleksjonsproblemene ved sortering av studenter mellom ulike emner som
0gsa vil vaere til stede hvis en hadde tilgang pa sammenkoblede registerdata. Dette er nzermere behandlet i
Strgm m.fl. (2013) og Strgm m.fl. (2016).



utdanningsprogrammer. Det er imidlertid viktig & klargjere mulige svakheter ved slike

undersgkelser som informasjonskilde.

En apenbar utfordring er lav svarprosent kombinert med seleksjonsproblemet knyttet til om de
som besvarer spgrreundersgkelser er representative for populasjonen. Disse problemene kan

som kjent gi upresis og skjev informasjon om studentpopulasjonens oppfatninger.

Et annet og mer subtilt problem er at institusjonen/instituttet ikke ngdvendigvis har samme
«malfunksjon» og tidshorisont som studentene og at dette kan pavirke informasjonsverdien av
sparreundersgkelser og studentevalueringer. Institusjonen og instituttets mal ma antas a veere
a produsere kandidater med gode kunnskaper, som mestrer faglige utfordringer og verdsettes i
arbeidsmarkedet etter endt studium. Gjennomsnittsstudenten har gjerne en mer kortsiktig og
snever malsetting om & besta og fa god karakter med lavest mulige kostnader i form av tid og
innsats brukt pa studiet. Studentenes svar i surveyer og kursevalueringer kan derfor ha en
tendens til & premiere undervisningsopplegg som kan gi akseptable prestasjoner pa kort sikt
(lepende eksamen) med lav egeninnsats. Hvis lgpende eksamenskarakter gir et ufullstendig
bilde av studentenes ferdigheter senere i utdanningskarrieren eller etter endt studium, vil
studentevalueringer gi skjev informasjon om det som institusjonen/instituttet og sentrale

beslutningstakere anser som viktige malsettinger og resultater.

2.2 Internasjonal empiri

Et avgjgrende sparsmal er i hvilken grad forskjeller i malsettinger og tidsperspektiv som
beskrevet ovenfor er til sted i praksis. To empiriske undersgkelser som er foretatt ved to hgyere
utdanningsinstitusjoner i USA og Italia, henholdsvis United States Air Force Academy (Carrell
og West, 2010) og Bocconi University (Braga m.fl., 2014) kan bidra til a illustrere omfanget
av problemene. Selv om problemstillingen i de to artiklene er knyttet til mal pa kvaliteten ved
lererne (professorene), er resultatene fra dem &penbart relevante for verdien av
studentundersgkelser som kilde for evaluering av kvalitet av undervisningsopplegg og heyere

utdanningsinstitusjoner generelt.

Begge artiklene tar utgangspunkt i at gode leaerere er laerere som bidrar mye til studentenes
langsiktige leringsutbytte i form av et godt grunnlag for a mestre og tilegne seg laerestoff som
behandles i kurs de tar senere i studiet. Studieopplegget ved begge universitetene er lagt opp
slik at studentene tar sekvenser av obligatoriske kurs (f.eks «Calculus I» og «Calculus 11») og
at studentene pa hvert kurs fordeles tilfeldig mellom studentgrupper (klasser) som undervises

av en lerer (professor). Hver klasse innen de enkelte kurs har ngyaktig samme pensum og
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antall undervisningstimer. Forskningsdesignet basert pa dette institusjonelle opplegget gjer
resultatene spesielt troverdige siden seleksjonsproblemet blir langt mindre sjenerende enn i mer
vanlige situasjoner hvor studentenes forhandsoppfatninger av kurskvalitet og laererkvalitet

styrer kursvalg og klassevalg.

Forskerne har opplysninger om hvilke laerere som har undervist hvilke klasser og kurs samt
individkarakteristika for laererne og studentene inkludert studentenes eksamensresultater. |
tillegg har de for hver klasse/kurs resultatene fra studentenes egenevaluering av kursene og
leererne. Tankegangen er at studenter som er tilfeldig fordelt til klasser med lerere av hgy (lav)
kvalitet pa kurs som studentene tar tidlig i kurssekvensen gir studentene gode (darlige)
forutsetninger til & prestere godt pa kurs de tar senere. Dette forskningsdesignet gjer dem i
stand til i et forste steg & beregne bade et «kortsiktig» kvalitetsmal og et «langsiktig»
kvalitetsmal for hver enkelt leerer malt ved gjennomsnittlige eksamensresultater for «lgpende»
kurs og «etterfglgende» kurs, korrigert for observerbare egenskaper ved larerne (alder,
utdanning, stillingstype etc) og studentene i klassene (gjennomsnittlig inntakskarakterer,
kvinneandel, andel med gode inntakskarakterer, klassestgrrelse etc). | et andresteg studeres sa
sammenhengen mellom disse beregnede «kortsiktige» og «langsiktige» kvalitetsmalene og
resultatene fra studentenes egen evaluering av det enkelte kurs fra hver klasse.

De empiriske resultatene i viser at studentevalueringene er positivt korrelert med «kortsiktige»
kvalitetsmal, men negativt korrelert med «langsiktig» kvalitetsmal. Med andre ord ser altsa
studentenes evalueringer ut til & premiere leerere som gir kortsiktig utbytte i form av gode
eksamensresultater pa det kurset de tar nd, men ikke laerere som gir langsiktig utbytte i form av
gode eksamensresultater pa kurs studentene tar senere i utdanningslgpet. Sagt pa en annen
mate: Studentundersgkelser har en tendens til & premiere leerere og undervisningsopplegg som
gir gode karakterer pa kort sikt, men som ikke ngdvendigvis gir godt kunnskapsgrunnlag for

mestring av faglige utfordringer pa lang sikt.

2.3. Norsk empiri

Resultatene fra analysene referert ovenfor gir all grunn til & vaere oppmerksom pa problemene
ved studentundersgkelser knyttet til malsettingsforskjeller og forskijeller i tidsperspektiv
mellom institusjon/institutt og studenter. Spgrsmalet er sa, hva vet vi om sammenhengen
mellom kortsiktige og langsiktige kvalitetsmal og studentevalueringer i Norge? De utenlandske
studiene presentert ovenfor benytter en svert troverdig empirisk strategi for a identifisere

sammenhengene basert pa tilfeldig fordeling av studenter mellom kurs/laerere. Sa langt er det



ikke mulig & benytte tilsvarende empiriske strategier pa norske data. Strgm m.fl. (2016) har pa
oppdrag av Kunnskapsdepartementet estimert langsiktige kvalitetsmal for norske universiteter
og hggskoler med grunnlag i koblede individ og institusjonsdata basert pa en value-added-
strategi som er et alternativ til den kvasi-eksperimentelle strategien benyttet av Carrell og West
(2010) og Braga m.fl., (2014). En viktig forskjell mellom Stream m.fl. (2016) og disse to
utenlandske studiene er at problemstillingen i den norske studien er & kvantifisere
kvalitetsforskjeller mellom institusjoner, mens de utenlandske ser pa kvalitetsforskjeller

mellom laerere innen institusjoner.

Utgangspunktet i Strem m.fl. (2016) er at en institusjons bidrag til individets
humankapitalbeholdning kan males ved verdsettingen av utdanningen i arbeidsmarkedet malt
ved oppnadd pensjonsgivende inntekt noen ar etter avsluttet utdanningslep. Denne
tilnermingen knytter kvalitetsforskjeller mellom to institusjoner som tilbyr utdanning pa
samme fagomrade til forskjellen i pensjonsgivende inntekt ved ca 30-ars alder mellom ellers
like studenter som gjennomfgrer studielgpet pa de to institusjonene. For & korrigere for
ulikhetene i initialt kunnskapsniva mellom studenter pa ulike institusjoner kontrolleres det for
giennomsnittlig karakterniva fra videregaende skole, lengden pa utdanningsprogrammet,
fagomrade og en rekke individkarakteristika (kjenn, alder, foreldresutdanning, oppvekstregion
etc). Basert pa dette opplegget beregnes det anslag pa kvalitetsforskjeller mellom
utdanningsinstitusjonene i et forstesteg. Resultatene fra dette forste-steget viser statistisk
signifikante, men ikke dramatiske forskjeller i beregnet kvalitet mellom institusjonene. De
tradisjonelle universitetene og vitenskapelige hgyskolene med unntak av UMB scorer statistisk
signifikant hgyere enn gjennomsnittet, mens flere mindre institusjoner samt UMB scorer
signifikant lavere enn gjennomsnittet.  Deretter undersgkes det om disse anslatte
kvalitetsforskjellene varierer systematisk med tradisjonelle karakteristika pa institusjonsniva i
DBH (Database for hgyere utdanning), deriblant en rekke mal pa student-tilfredshet basert pa
tall fra NOKUT’s studiebarometer, studiepoengproduksjon per fast vitenskapelig ansatte,
strykprosent, fullfaringsandel pad bachelor og masterniva, antall sgkere per studieplass etc.
Resultatene viser at anslatte kvalitetsforskjeller basert pa verdsettingen av utdanningen i
arbeidsmarkedet ikke samvarierer med malene pa selvrapportert studenttilfredshet fra
NOKUT’s studiebarometer. Heller ikke tradisjonelle ressurs- og produksjonsmal pa
institusjonsnivd som studiepoengproduksjon og fullferingsgrader samvarierer serlig

systematisk med de arbeidsmarkedsbaserte kvalitetsforskjellene.



2.4. Oppsummering

Et hovedproblem med studentevalueringer som informasjonskilde ved evaluering av
undervisningsformer og kvalitet pa institusjoner og laerere er at studentene kan ha kort
tidshorisont og legge stor vekt pa kortsiktige gevinster og kostnader framfor langsiktig utbytte
av arbeidet med studiet. Den internasjonale empirien (West (2010) og Braga m.fl. (2014))
sammen med resultatene i en norske studie av kvalitet i hgyere utdanning (Strem m.fl. (2016)),
tyder ogsa pa at lgpende studentundersgkelser ikke ngdvendigvis gir god informasjon om
langsiktige kvalitetsforskjeller av mer objektiv og langsiktig karakter. Disse begrensningene er
viktige d ta i betraktning nar en vurderer tallmaterialet fra studentundersgkelsen som
presenteres i neste kapittel.

3. Studentundersgkelsen ved Institutt for gkonomi, UiB.

3.1. Innledning

Undersgkelsen ble gjennomfgrt ved at studentene pa bachelor-programmene og
profesjonsstudiet ved institutt for samfunnsgkonomi fikk tilsendt et web-basert sparreskjema i
begynnelsen av november 2016. Utsendelsen skjedde ved hjelp av studentenes MIN SIDE, slik
at det bare var studenter som var aktive som fikk spgrreskjemaet. Til sammen 443 studenter
fikk tilsendt skjemaet. Til sammen besvarte 115 studenter skjemaet som gir en samlet
svarprosent pa 25. Svarprosenten fordelt pa de studieprogram instituttet har ansvar for er vist i
Tabell 1. Det framgar av tabellen at svarprosenten blant studenter pa profesjonsstudiet og
politisk gkonomi er klart hgyere enn svarprosenten pa arsstudiet og bachelorprogrammet i
samfunnsgkonomi. Dette er en grov indikasjon og vi kan selvsagt ikke utelukke at fordelingen
av respondentene avviker fra studentpopulasjonen etter andre og uobserverbare karakteristika.

Tabell 1. Svarprosent etter studieprogram

Program bsc  politisk | bsc Profesjonsstudiet i | Arsstudiet i
gkonomi samfunnsgkonomi | samfunnsgkonomi | samfunnsgkonomi
svarprosent | 40% 21% 27% 14%

Figur 1 viser fordelingen av respondentene pa oppgitte studieprogram. Den absolutt stgrste

gruppen er studenter pa bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi.



Figur 1. Fordeling av respondenter etter oppgitt studieprogram
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3.2. Bakgrunnskarakteristika
3.2.1. Geografisk tilhgrighet og kjgnn

Figur 2 viser fordelingen av respondentene etter oppgitt bostedsfylke ved 17 ars alder. Som
ventet er en stor del av studentene fra Hordaland (31,3%), mens Rogaland, Akershus og Oslo

hver oppgis som bostedsfylke av 13% av respondentene. 54.2 prosent av respondentene er
kvinner.

Figur 2. Geografisk tilhgrighet etter fylke.
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3.2.2. Gjennomsnittskarakter og matematikkbakgrunn fra videregdende opplaering.
En sentral faktor for suksess i hgyere utdanning er kunnskapsnivaet studentene har med seg fra
videregaende oppleering. Figur 3 og Figur 4 viser fordelingen av studentene etter henholdsvis

giennomsnittskarakter og fordypning i matematikk i videregaende (henholdsvis spgrsmal 16
0g 17 i sparreskjemaet).



Figur 3. Gjennomsnittskarakter fra videregaende opplaring.

Figur 4. Fordypning i matematikk fra videregaende opplering.
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Vi ser at hovedtyngden av studentene har gjennomsnittskarakter mellom 4.5 og 4.9 og flertallet
har oppgitt & ha S2 eller R2 i matematikk fra videregaende.

Figur 5 og Figur 6 viser fordelingen av gjennomsnittskarakter og matematikkbakgrunn for
studenter knyttet til ulike studieprogram. Bachelorstudenter i samfunnsgkonomi (bsc_samfak)
og studenter pa profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi (pro_samfgk) er skilt ut som egne
grupper, mens studentene pa gvrige programmer er rubrisert under gruppen bsc_annet.
Undergruppene profesjonsstudenter og studenter pa gvrige programmer er tallmessig mye
mindre enn gruppen bachelorstudenter i samfunnsgkonomi og tilsier stor forsiktighet i

tolkingen av svarfordelingen spesielt for disse gruppene.



Figur 5. Gjennomsnittskarakter fra videregaende etter studieprogram.
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Som ventet, og i samsvar med forskijellene i karaktergrensene ved opptaket, har studentene pa
profesjonsstudiet noe hgyere gjennomsnittskarakterer fra videregdende opplering enn

studentene pa bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi.

Figur 6. Fordypning i matematikk pa videregaende etter studieprogram
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Figur 6 viser fordypning i matematikk etter studieprogram. Alle profesjonsstudentene har R1,
R2 eller S2 som matematikkbakgrunn fra videregaende. Det skyldes selvsagt at det er satt krav
til minimumsbakgrunn i matematikk ved opptaket til dette studieprogrammet. Mer interessant

er det at ner 40% av studentene pa bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi oppgir P-
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matematikk (2P, praktisk matematikk) som matematikkbakgrunn fra videregdende. Sett i lys
av det betydelige innslaget av formell analyse i samfunnsgkonomistudiet er det
bekymringsfullt at mange studenter pd bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi har sapass
svak matematikkbakgrunn og det reiser klare utfordringer bade for undervisningsopplegget og
innholdet i emnene som tilbys pa programmet. Instituttet har saledes vedtatt & innfare
karaktergrense pa 4 pa P-matematikk eller bestdtt R eller S-matematikk som grunnlag for
opptak fra 2018. Det er & hape at dette tiltaket kan bidra til & bedre forkunnskapene i

matematikk til framtidige studenter.
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3.3. Resultater

3.3.1. Total tid brukt pd studiet.

Figur 7 viser fordelingen av respondentenes svar pa spgrsmalet om hvor mye tid de bruker pa
studiet i lapet av en uke (Spgrsmal 8 i sparreskjemaet). Det er en god del spredning i tidsbruken,
men flertallet av studentene oppgir a bruke 20 timer eller mer pa studiet hver uke mens rundt
20 prosent av studentene bruker 15 timer eller mindre pa studiet. En tilsvarende
spgrreundersgkelse blant sosiologistudenter pa UiB gjennomfart i 2015 viste at mer enn 35
prosent av sosiologistudentene brukte 15 timer eller mindre pa studiet, se Institutt for sosiologi
(2015).

Figur 7. Total tid brukt pa studiet per uke. Alle respondenter.

Det er av interesse & sammenligne tidsbruken pa studiet blant norske studenter med tidsbruken
i andre land. Babcock og Marks (2011) gjennomfarte en studie av utviklingen av tidsbruken pa
studiet blant college-studenter i USA i perioden 1961 til 2003. Mens studentene i 1961 i
gjennomsnitt brukte 40 timer per uke til «academic work», var gjennomsnittet sunket dramatisk
til 27 timer per uke i 2003. Med forbehold om forskjeller i spgrsmalsstilling og
populasjonssammensetning, er tidsbruken blant samfunnsgkonomistudentene i 2015 altsa ikke
dramatisk forskjellig fra tidsbruken blant gjennomsnittlige amerikanske collegestudenter i
2003. Det er ikke tilgjengelige data til & dokumentere om det har veert et tilsvarende fall i tid

brukt pa studiet i Norge slik som i USA, men det er god grunn til a tro at trenden er den samme.
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Figur 8 viser tidsbruken fordelt pa studieprogram. Her er det en klar forskjeller mellom
studentene pa bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi, og studentene pa profesjonsstudiet.
Mens 56 prosent av profesjonsstudentene bruker 25 timer eller mer pa studiet, bruker bare 27
prosent av studentene pa bachelor-programmet i samfunnsgkonomi 25 timer eller mer. Med
forbehold om at antallet respondenter er lavt og at studentene i de to programmene har tatt
forskjellige kurs, ser det altsa ut til at studentene pa bachelorprogrammet ikke kompenserer for
svakere matematikkbakgrunn fra videregaende enn profesjonsstudentene med & jobbe hardere

med studiet; snarere tvert imot.

Figur 8. Total tid brukt pa studiet pr uke etter studieprogram.
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3.3.1.Tid brukt pd egeninnsats pa studiet

Egeninnsats er en viktig faktor for a tilegne seg leerestoff pa alle nivaer i utdanningslgpet og
ikke minst i hgyere utdanning og det er en viktig utfordring & lage insentiver som motiverer
studentene til & legge ned innsats i studiet utover & mgte opp pa organiserte tilbud som
forelesninger og seminarer. Figur 9 viser fordelingen av respondentenes spgrsmal om hvor mye
av tiden som brukes pa studiet som representerer egeninnsats (Spgrsmal 9 i sparreskjemaet).
Egeninnsatsen varierer betydelig, men over halvparten av studentene svarer at de bruker 10
timer eller mer pa egeninnsats. Her er det ogsa betydelig forskjell mellom studenter fra ulike
studieprogram som vist i Figur 10. Mens 32% av studentene pa bachelorprogrammet i
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samfunnsgkonomi bruker 15 timer eller mer pa egeninnsats pa studiet per uke, bruker 52%

profesjonsstudentene 15 timer eller mer. Mgnstret her er altsa det samme som for total tid brukt
pa studiet.

Figur 9. Tid brukt pa egeninnsats pa studiet. Alle respondenter
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Figur 10. Tid brukt pa egeninnsats pa studiet etter studieprogram.
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3.3.2. Studentenes oppfatning av lzeringsfaktorer.

Studentene i utvalget ble stilt falgende spgrsmal (Spgrsmal 10 i sperreskjemaet): «Hvilke

faktorer er viktig for din leering?». Fordelingen pa de ulike svaralternativene er gjengitt i Figur
11.

Figur 11. Hvilke faktorer er viktig for din laering?
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Det er en klar tendens til at studentene betrakter kvaliteten pa forelesningene, egeninnsats og
obligatoriske gvinger som sarlig viktig for leeringen. | undersgkelsen ble studentene ogsa bedt
om a presisere naermere hvilke faktorer som er viktige og ble stilt fglgende spgrsmal (spgrsmal
13 i sparreskjemaet): «Hvilke av fglgende tiltak synes du bade er fordelaktig for lzering OG vil
fare til at du bruker mer tid pa studiene?». Figur 12 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet i
totalutvalget. Et stort flertall av studentene mener at flere seminarer og flere obligatoriske

gvinger/hgyere krav er positivt for leering og tidsbruk pa studiet.
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Figur 12. Hvilke av falgende tiltak synes du bade er fordelaktig for leering OG vil fare til at du
bruker mer tid pa studiene? Svarfordeling alle respondenter.
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3.3.3. Studentenes oppfatning av organiseringen av seminarer.

Det er av spesiell interesse & undersgke studentenes oppfatning av og gnsker om organiseringen
av seminarene siden denne virksomheten er et potensielt viktig virkemiddel for a gke
egeninnsatsen pa studiet. Studentene selv anser ogsa seminarene som en viktig laeringsfaktor
ifglge svarfordelingen presentert i forrige avsnitt. Studentene ble derfor stilt fglgende relativt
apne sparsmal (spgrsmal 14 i sparreskjemaet): «Hvilke av fglgende organisering av seminarer
vil fremme din lering?» Figur 13 viser fordelingen av respondentene mellom de ulike
svaralternativene pa spgrsmalet. Det mest populaere svaralternativet var en organisering der

seminarene ble organisert med et opplegg med spgrsmal&svar og dialog med seminarleder.
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Figur 13. Hvilke av fglgende organisering av seminarer vil fremme din leering?

32.6

B Oppgaver og fremfaring

B Oppgavelssing pa forhand, disk. og fremfaring
B Forelesningstype
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P Vet ikke

Spersmalet ovenfor representerer en noksa apen og uforpliktende beskrivelse av oppfatningen
av seminaropplegget. For & fa en mer presis beskrivelse av studentenes preferanser om
seminarorganiseringen ble studentene spurt om a velge mellom to konkrete seminaropplegg.
De ble derfor stilt falgende sparsmal (spersmal 15 i sparreskjemaet): «Dersom instituttet tilbed
to seminarformer, hva ville du valgt?». Fordelingen pa svaralternativene pa dette spgrsmalet
blant alle respondentene er presentert i figur 14A, mens figur 14B viser svarfordelingen oppdelt

etter studieprogram.

Figur 14A og 14B viser at alternativet med forelesningstype med seminarleder scorer hgyest
bade i totalutvalget og nar studentene fordeles etter studieprogram. Dette er den tradisjonelle
maten seminarene har fungert pa, og det er litt overraskende at dette framstar som den mest
populare organiseringen sett i lys av studentenes vektlegging pa egeninnsats som viktig
leeringsfaktor ellers i spgrreundersgkelsen. Det er vanskelig & si hva som er grunnen til dette,
men det er konsistent med en hypotese om at mange studenter har et kortsiktig tidsperspektiv
der kostnader ved egeninnsats veier tungt relativt til det langsiktige faglige utbyttet slik aktivitet
kan gi som diskutert i kapittel 2.
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Figur 14A. Dersom instituttet tilogd to seminarformer, hva ville du valgt? Alle respondentene.
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Figur 14B. Dersom instituttet tilbgd to seminarformer, hva ville du valgt? Fordelt etter
studieprogram.
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3.3.3 Forventninger, fremtidsplaner og frafall

Studentene ble stilt sparsmal om grunnene til & velge samfunnsgkonomistudiet, om de syntes
studiet svarte til forventningene og om planene videre. | dette avsnittet vil svarene pa disse
sparsmalene knyttes til frafallsproblematikken som instituttet har vert opptatt av. Figur 15
viser svarfordelingen pa sparsmal 20 i sparreskjemaet: «Jeg valgte a studere samfunnsgkonomi
av falgende grunn(er): (Flere valg mulig)». Det framgar av svarfordelingen at flertallet av
studentene svarte at grunnen til valget var interesse for faget og generell samfunnsinteresse.
Dette er positivt og indikerer at genuin interesse er hovedmotivasjon for studiet av

samfunnsgkonomi og at fagvalget ikke representerte et «negativt» valg.

Figur 15. Jeg valgte a studere samfunnsgkonomi av fglgende grunn(er): (Flere valg mulig).
Svarfordeling i totalutvalget.
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[ Fordi jeg er samfunnsinteressert og synes faget dekker disse interesser
Fordi jeg kom inn og ikke pa andre studier jeg hadde prioritert hayere

Dette understrekes ogsa av at 73% av studentene oppgir at de begynte direkte pa
samfunnsgkomi ved oppstart av studier ved UiB og knapt 70 % av studentene hadde
samfunnsgkonomi ved UiB som farsteprioritet da de sgkte opptak til samfunnsgkonomi.

Fordelingen pa disse spgrsmalene er omtrent den samme nar respondentene splittes etter
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studieprogram som vist i figur 16, bortsett fra at det som ventet er en klart sterre andel av
profesjonsstudentene som startet direkte pa samfunnsgkonomi sammenlignet med

bachelorstudentene.
Figur 16. Opptak og prioritet. Fordelt etter studieprogram

A. Da du begynte pa UiB, begynte du da direkte pa samfunnsgkonomi?
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B. Var samfunnsgkonomi ved UiB farsteprioritet da du sgkte om opptak til samfunnsgkonomi?
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Institutt for gkonomi har i lengre tid veart bekymret over frafallet blant studentene pa
studieprogrammene, og serlig har det veert bekymring over frafallet blant
profesjonsstudentene. Det er interessant a se om dette gjenspeiles i svarfordelingen pa spgrsmal
om faget svarte til forventningene. Figur 16 A og B viser svarfordelingen i henholdsvis
totalutvalget og etter studieprogram pa spgrsmal 24 i sperreskjemaet: «Helt generelt, svarte
faget til forventningene forut for studievalget?». Av respondentene totalt svarte henholdsvis 42
og 47 prosent ja eller delvis pa dette spgrsmalet. 50 og 39 prosent av bachelorstudentene i
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samfunnsgkonomi svarte ja eller delvis, mens 39 og 48 prosent av profesjonsstudentene svarte
ja eller delvis. Med forbehold om lavt antall respondenter i delutvalgene framstar derfor
profesjonsstudentene som noe mindre forngyd med studiet i forhold til forventningene enn

bachelorstudentene i samfunnsgkonomi.

Figur 16 A. Helt generelt, svarte faget til forventningene forut for studievalget? Svarfordeling

alle respondenter
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Figur 16 B. Helt generelt, svarte faget til forventningene forut for studievalget? Svarfordeling

etter studieprogram.
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Det er ogsa interessant & se om det er forskjeller i oppfatningen om faget svarte til
forventningene mellom studenter som hadde og ikke hadde faget som farsteprioritet.

Figur 16 C viser at mens 92% av studentene med samfunnsgkonomi ved UiB som
farsteprioritet mente faget helt eller delvis svarte til forventningene, er tilsvarende andel for de
andre studentene 82%. Fra instituttets synsvinkel er dette et positivt trekk, siden det tyder pa at
studenter som hadde studiet som farstevalg framstar som relativt mer forngyd enn gvrige

studenter.

Figur 16 C. Helt generelt, svarte faget til forventningene forut for studievalget? Svarfordeling
etter om faget var farsteprioritet eller ikke (Ja indikerer farsteprioritet)
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Sparsmal 26 i sparreskjemaet dreide seg om studentenes videre planer og lyder: «Hvor sikker
er du pa a fullfere graden i samfunnsgkonomi ved UiB?» Figur 17 A og B viser svarfordelingen
pa dette sparsmalet blant henholdsvis respondentene totalt og etter studieprogram. 80 prosent
av studentene i totalutvalget svarer at de er helt eller noksa sikker pa at de vil fullfgre graden
ved UiB. Det er en hgy andel og et positivt trekk. Nar utvalget splittes etter studieprogram
avslagres noen interessante forskjeller mellom bachelorstudentene i samfunnsgkonomi og
profesjonsstudentene. Mens 88 prosent av bachelorstudentene er helt eller noksa sikker pa at

de vil fullfare, er tilsvarende prosentandel for profesjonsstudentene pa 69. Det ma selvsagt tas
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forbehold for sma utvalg og representativitet, men svarene pa dette spgrsmalet og forrige
spgrsmal om samfunnsgkonomi svarte til forventningene peker i retning av at
profesjonsstudentene er noe mindre forngyd med tilbudet fra instituttet og mer usikker pa om
de vil fullfgre studiet ved UiB enn bachelorstudentene. Slik sett bekrefter sparreundersgkelsen
inntrykket fra faktiske frafallstall om at problemene med frafall er mest bekymringsfullt pa
profesjonsstudiet.

Figur 17A. Hvor sikker er du pa a fullfgre graden i samfunnsgkonomi ved UiB. Svarfordeling
alle respondenter.
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Figur 17B. Hvor sikker er du pa a fullfaere graden i samfunnsgkonomi ved UiB. Svarfordeling
fordelt etter studieprogram.
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Ogsa nar det gjelder planlagt fullfgring eller ikke er det interessant a se pa forskjeller mellom
studenter som hadde faget som fersteprioritet og @vrige studenter. Det vil vere
bekymringsfullt dersom instituttet seerlig steter fra seg studenter som hadde faget som
farstevalg. Figur 16 C viser svarfordelingen etter denne dimensjonen og tyder pa at dette ikke
er tilfelle.

Mens 86% av studentene med samfunnsgkonomi som farsteprioritet var helt eller noksa sikre
pa a fullfgre graden ved UiB, svarte 78% av de gvrige studentene det samme. Dette er
konsistent med svarfordelingen pa om faget svarte til forventningene etter denne dimensjonen
i Figur 16 C. Det kan tolkes som et positivt trekk nar det gjelder frafallsproblematikken og
tyder pa at instituttet i mindre grad ser ut til a stete fra seg studenter som i utgangspunktet

hadde faget som farstevalg enn de gvrige studentene.
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Figur 17 C. Hvor sikker er du pa a fullfgre graden i samfunnsgkonomi ved UiB. Svarfordeling
avhengig av om faget var farsteprioritet eller ikke (Ja indikerer fgrsteprioritet)
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Til slutt i sparreundersgkelsen ble studentene stilt to relativt dpne spgrsmal: Sparsmal 27 lyder:
«Hva er dine preferanser na? (Flere valg mulig)». Sparsmal 28 lyder: «Hvis du avsluttet eller
har vurdert & avslutte samfunnsgkonomistudiet i Bergen uten a fullfere graden, hva var

grunnene til dette?»

Begge disse spgrsmalene hadde mange svaralternativer slik at det ikke gir serlig mening a
splitte utvalget etter studieprogram og det presenteres derfor bare svarfordelinger for disse
spgrsmalene for totalutvalget i henholdsvis Figur 18 og Figur 19. Figur 18 viser at omtrent
60% av respondentene svarer at de gnsker a fullfgre graden i gkonomi ved UiB, mens vel 10%
har planer om a studere ved NHH og til sammen 8.5% ved UiO eller annet larested.
Svarfordelingen pa dette sparsmalet gir saledes ikke grunnlag for a trekke sterke konklusjoner
om hvilke alternativer som framstar som mest relevante for studentene. Figur 19 viser
tilsvarende at studentene som vurderer & avslutte samfunnsgkonomistudiet ved UiB oppgir
svert varierte grunner til dette. Svarfordelingen her gir heller ikke grunnlag for a trekke serlig

sterke konklusjoner om arsakene til frafall.
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Figur 18. Hva er dine preferanser na? (flere valg mulig). Svarfordeling alle respondenter.
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Figur 19. Hvis du avsluttet eller har vurdert a avslutte samfunnsgkonomistudiet i Bergen uten

a fullfgre graden, hva var grunnene til dette? Svarfordeling alle respondenter.
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4. Intervjurunde med studenter-april 2017.

Programsensor besgkte institutt for gkonomi 27.april 2017 og gjennomfgrte intervjuer med
studenter pa bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi, profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi
0g masterprogrammet i samfunnsgkonomi. Intervjuene ble gjennomfart gruppevis for hvert av
programmene. Hensikten med intervjuene var a supplere informasjonen i studentundersgkelsen

med direkte informasjon fra studentene og dreide seg om fglgende tema:

-Hvordan opplever studentene sammenhengen mellom ulike emner og kurs i

studieprogrammene og er informasjonen og kanalene for pavirkning tilstrekkelig?

-Hvordan fungerer seminarer og hva er erfaringen med utradisjonelle undervisningsformer og

evalueringsformer som mappevurdering?

Bachelorprogrammet (3 studenter til stede)

Alle studentene opplyste at de var i sitt 2.studiedr og var ogsa studentrepresentanter i styrende

organer ved instituttet.

Studentene vurderte generelt informasjonen fra instituttet nar det gjelder sammenhengen
mellom kurs og helheten i studieprogrammet som tilfredsstillende. Unntaket var studietilbudet
i makro der studentene savnet mer informasjon om i hvilke kurs/emner i studieprogrammene

som behandler og viderefarer problemstillingene behandlet pa innfaringskurs i makro.

Studentene framholdt at det gjgres en god jobb av foreleserne i & aktualisere stoffet som
behandles i de ulke kursene i tilknytning til aktuelle begivenheter og gkonomisk politikk. De
opplyste videre at det arbeides med a lage en type case-studie med problemstillinger som krever
tilnermingsmater og angrepsmater fra forskjellige kurs i programmet etter initiativ fra
fagutvalget. Studentene syntes dette var et spennende opplegg og kunne tenke seg en
institusjonalisering av et slikt tilbud i form av et valgfritt emne med studiepoengsuttelling.
Programsensor ser positivt pa et slikt opplegg, men en eventuell institusjonalisering i form av
uttelling i studiepoeng krever betydelig arbeid og gjennomtenking nar det gjelder evaluering
og undervisningsopplegg. Det er viktig at et slikt emne/kurs far en form som motiverer til
egeninnsats og serigst arbeid med faglige problemstillinger og ikke inviterer til «lette»

studiepoeng.
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Nar det gjelder seminarer og oppgavetilbud, var det gnske om flere obligatoriske oppgaver,
gjerne med karakteruttelling og det ble papekt at 1 obligatorisk oppgave pr kurs var for lite.
Det var delte oppfatninger om obligatorisk oppmgte pa seminarer var hensiktsmessig for a gke
egeninnsatsen og deltakelsen i studiet. Det framkom gnske om flere valgfrie emner pa

bachelorprogrammet.
2-arig masterprogram i samfunnsgkonomi (3 studenter til stede)

Alle studentene i gruppa var i slutten av sitt fgrste studiear i programmet. Studentene papekte
at det var litt tilfeldig hvilke emnekombinasjoner som til slutt inngar i emneportefgljen og at
dette i noen grad skyldes at instituttet tilbyr for fa valgfrie emner. Her mente studentene ogsa
at instituttet burde presentere en mer langsiktig oversikt over tilbudet av kurs- og tidspunktet
for nar de undervises slik at studentene i sterre grad blir i stand til & lage individuelle planer
for spesialisering og emnesammensetning pa et tidlig tidspunkt i studiet. Fravaeret av slik

informasjon bidrar ogsa til at emnekombinasjonene blir noksa tilfeldige ble det framholdt.

Studentene som ble intervjuet pa dette programmet hadde erfaring med mappe-evaluering i et
kurs i gkonometri. Studentene var godt forngyd med dette opplegget, og mente at det stimulerte
til egeninnsats og til at studentene ble tvunget til & arbeide jevnt med kurset gjennom hele
semesteret. De kunne ogsa tenke seg at det inngikk flere obligatoriske oppgaver og at mappe-

evaluering med fordel kunne brukes ogsa i andre kurs som for eksempel makro-kurs.

Programsensors inntrykk er at et opplegg med mappe-evaluering er sveert arbeidskrevende for
faglaerer og derfor bare kan bli gjennomfart pa mindre kurs som f.eks pa masterprogrammet.
Det virker som slik evaluering er mest hensiktsmessig i kurs med relativ «konkret» innhold
som gkonometri, hvor resultater pa quizzer eller multippel-choice oppgaver og datagvinger kan
innga som evalueringsgrunnlag sammen med ordinzr skriftlig eksamen. Mappe-evaluering blir
for arbeidskrevende og dermed lite realistisk alternativ i emner med mange studenter. Etter
programsensors oppfatning kan derfor mappe-evaluering bare unntaksvis bli brukt pa

instituttets studieprogrammer.
Profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi (2 studenter til stede).

Begge de deltakende studentene var i sitt 5. studiear og hadde saledes erfaring fra hele
studielgpet pa profesjonsstudiet. Ogsa disse studentene papekte at det ble litt tilfeldig hvordan
kurs og emne-portefgljen ble satt sammen. Men mulighetene til & ta kurs pa NHH bidro til &

gke fleksibiliteten og muligheten til spesialisering og de papekte at det ikke var sarlige
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problemer med at instituttet gikk «tomt for kurs» pa programmet. En av studentene papekte at
det ville veert gnskelig a kunne inkludere flere IT-fag og matematikk-fag i programmet. En av
studentene pa dette programmet hadde ogsa erfaring med mappe-evaluering i kurs i gkonometri
Studenten framholdt at dette opplegget bidro positivt til forstaelse og vekt pa empirisk relevans
framfor eksersis og pugg av modeller og formler, og mente samtidig at dette opplegget passer

best pa kurs som kommer relativt sent i programmet.

Angaende seminaropplegget mente studentene at to obligatoriske oppgaver per kurs er
passende, mens de var usikre pa om karakteruttelling pa obligatoriske oppgaver ville bidra til
mer egeninnsats. Studentene pa dette programmet hadde erfaring med obligatorisk
egenpresentasjon pa seminarer, men erfaringene med dette var blandet. Pa den ene siden hadde
egenpresentasjon klar positiv leeringseffekt for den som presenterte, men det var et problem at
de gvrige studentene ikke var forberedt og saledes fikk lite ut av seminarformen.

Dette er et velkjent problem ogsa fra andre laeresteder, og viser at det ma arbeides systematisk
med 4 tvinge fram krav om aktiv deltakelse pa seminarer. Studentsamtalene og resultatene fra
spgrreundersgkelsen angaende organiseringen av seminarer er konsistente med konklusjonene
i empiriske studier referert i kapittel 2 om at mange studenter apenbart har et relativt kortsiktig
perspektiv med hgy verdsetting av kortsiktige kostnader og gevinster framfor langsiktige

gevinster av faglig art.

5. Oppsummering og erfaringer for framtidige undersgkelser.

5. 1. Oppsummering av hovedresultater.

Bakgrunnskarakteristika

Svarprosenten pa studentundersgkelsen var 25%, med hgyest svarprosent blant studentene pa
bachelorprogrammet i politisk gkonomi og profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi og lavest
blant studentene pa arsstudiet. Studentene ser ut til & rekrutteres fra hele landet, selv om den
starste andelen av studentene kommer fra Hordaland. En god del studenter er ogsa fra Akershus
og Oslo. Hovedtyngden av studentene har gjennomsnittskarakter mellom 4.5 og 4.9, og
karakternivaet er gjennomgaende noe hgyere blant profesjonsstudentene enn blant
bachelorstudentene i samfunnsgkonomi. | totalutvalget har vel 20% av respondentene oppgitt
P2-matematikk fra videregaende opplaring. Oppdeling av utvalget etter studieprogram viser

derimot at bortimot 40% av studentene pa bachelor-programmet i samfunnsgkonomi oppgir at
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de har P2-matematikk fra videregdende. Dette representerer et potensielt problem med tanke
pa undervisning og design av studietilbudet for dette klart starste studieprogrammet. Delvis
som en fglge av denne situasjonen har instituttet na vedtatt krav om gjennomfert S eller R-
matematikk eller P-matematikk med minimumskarakter 4 ved opptak til bachelorprogrammet
i 2018.

Tidsbruk

Flertallet av studentene oppgir a bruke 20 timer eller mer pa studiet totalt per uke, mens 20
prosent oppgir at de bruker 15 timer eller mindre. Det er betydelig forskjell i tidsbruken etter
studieprogram. Mens 56% av profesjonsstudentene bruker 25 timer eller mer pa studiet, er
tilsvarende andel blant bachelorstudentene i samfunnsgkonomi pa 27%. Tilsvarende forskjell
mellom studieprogrammene finnes ogsa for timer brukt pa egeninnsats. Med forbehold om
sma utvalg og mulige forskjeller i kursportefaljene, ser det altsa ikke ut til at studentene pa
bachelorprogrammet kompenserer for svakere matematikkbakgrunn med sterre arbeidsinnsats;

snarere tvert imot.
Seminarer og andre laeringsfaktorer

Det framgar av undersgkelsen at studentene betrakter kvaliteten pa forelesninger, seminarer,
egeninnsats og obligatoriske oppgaver som serlig viktig for leeringen. Studentene ble sa bedt
om & velge mellom en tradisjonell seminarform med seminarleder som presenterer Igsninger
eller en seminarform i smagrupper med krav om framfgring av studentene selv og krav om
egeninnsats. Alternativet med tradisjonell forelesningsform pa seminarene var det Klart
foretrukne alternativet og det var her ingen forskjell mellom studenter pa ulike program. Dette
resultatet er litt overraskende og skuffende sett i lys av at studentene ellers i undersgkelsen
fremhever egeninnsats som viktig leeringsfaktor. Men det er konsistent med en hypotese om at
mange studenter har et kortsiktig tidsperspektiv der kostnader ved egeninnsats veier tungt
relativt til det langsiktige faglige utbyttet slik aktivitet kan gi. Samtalene med
studentrepresentanter i april 2017 tyder ogsd pa at det er en utfordring & etablere

seminaropplegg som sikrer egeninnsats og aktiv deltakelse.
Forventninger, fullfgringsambisjoner og frafall

Et flertall av studentene svarte at generell samfunnsinteresse og interesse for faget var
hovedgrunner til & velge samfunnsgkonomistudiet. Rundt 70% oppga ogsa at de hadde

samfunnsgkonomistudiet ved UiB som farsteprioritet ved sgknaden om opptak. Dette er klart
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positivt og tyder klart pa at studiet ikke er et «negativt valg» og at studentene er motiverte og
samfunnsengasjerte. | totalutvalget svarte henholdsvis 42% og 47% av studentene at studiet
helt eller delvis svarte til forventningene. Svarfordelingen var 50% og 39%, og 39% og 48%
blant henholdsvis bachelorstudentene i samfunnsgkonomi og profesjonsstudentene. 80 % av
studentene i totalutvalget var helt eller noksa sikker pa a fullfgre graden ved UiB. Dette er
positivt og indikerer at studiet framstar som attraktivt. Oppdeling av utvalget etter
studieprogram viste at 88% av bachelorstudentene og 68% av profesjonsstudentene var helt
eller noksa sikker pa at de kom til & fullfgre. Selv om det ogsa her ma tas betydelig forbehold
om sma delutvalg, tyder dette pa at profesjonsstudentene erfarer at studiet i noe mindre grad
svarer til forventningene, og i noe mindre grad er sikre pa a fullfare enn bachelorstudentene.
Sparreundersgkelsen bekrefter i sa mate tidligere bekymring over frafallsproblemet blant
profesjonsstudentene. Samtidig tyder svarfordelingen etter farsteprioritet ved opptaket pa at
studenter med samfunnsgkonomi ved UiB som farstevalg i stgrre grad enn andre studenter er

sikre pa at de vil fullfgre graden. Det ma betraktes som et positivt trekk.
Sammenheng mellom studieprogrammer og kurs

| samtalene med studenter i april 2017 ble sammenhengen mellom kurs og emner i ulike deler
av studiet tatt opp. Selv om det var generelt gnske om mer forutsigbarhet i kursportefgljen og
gkt antall valgfag pa alle nivaer, uttrykte studentene gjennomgaende at de var forngyd med
informasjonen fra instituttet om kursportefeljer og studieprogrammer. Unntaket var
informasjonen om tilbudet i makro-gkonomi som av flere ble vurdert som mindre

tilfredsstillende.
Mappe-evaluering

Samtalene med studentene i April 2017 tok ogsa opp hvilke erfaringer studenten har med emner
som har praktisert mappe-evaluering. Studenter pa masterprogrammet hadde erfaring med
dette opplegget i et kurs i gkonometri. Inntrykket fra samtalene var at studentene var godt
forngyd med dette og mente det bidro til jevnere egeninnsats og tidsbruk pa studiet gjennom
hele semesteret enn tradisjonelle opplegg med avsluttende skriftlig eksamen. Programsensors
inntrykk er likevel at denne evalueringsformen er sa ressurskrevende at den bare unntaksvis
kan bli brukt pa studieprogrammene og da pa kurs med relativt «konkret» innhold som f.eks

gkonometri.
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5.2. Fremtidige undersgkelser.

En viktig utfordring ved alle slike studentundersgkelser er a fa studentene til & besvare
sparreskjemaet. Studentundersgkelsen ved Institutt for gkonomi hgsten 2016 hadde
svarprosent pa 25, og undersekelser i NOKUT’s studiebarometer har hatt tilsvarende og enda
lavere svarprosenter. Programsensor anbefaler at instituttet i fremtiden setter av tid i
forelesningene for studentene til & besvare spgrreskjemaet. Da vil studentene trolig fale seg
mye mer forpliktet til & besvare skjemaet og svarprosenten vil falgelig forventes a stige

betydelig.

En annen utfordring er at studentene kan endre oppfatninger om studiet gjennom studielgpet. |
herveerende studentundersgkelse var over 80% av studentene enten i farste, andre eller tredje
semester og flertallet var i farste semester (52%). Programsensor har derfor ikke funnet det
meningsfullt & splitte utvalget etter hvor i studiet studentene befant seg. Ideelt sett burde en
giennomfare en longitudinal undersgkelse der de samme studentene pa ulike tidspunkter i
studiet stilles de samme spgrsmalene. Imidlertid vil dette sannsynligvis veare for
ressurskrevende & gjennomfare rent praktisk. Et alternativ er & gjennomfare en undersgkelse
ved slutten av 1.studiear, en undersgkelse ved slutten av 3.studiedr og eventuelt en
undersgkelse for 5.arsstudenter (master og profesjon). Instituttet anbefales & undersgke om et

slikt opplegg kan gjennomfares uten for stor ressursbruk.

Det er ogsa mer fundamentale begrensninger ved studentundersgkelser som informasjonskilde
og beslutningsgrunnlag for valg av undervisningsmetoder og andre elementer i studieopplegget
som det er redegjort for i kapittel 2 i denne rapporten. De vitenskapelige ansatte ved Institutt
for gkonomi besitter betydelig metodekompetanse og erfaring i bruk av koblede registerdata i
tiltaksevaluering. Som nevnt i kapittel 2 fins det et betydelig uutnyttet potensiale i 8 kombinere
individinformasjon i FS (Felles Studentsystem) med tidsserieinformasjon om opplegg for
forelesninger og seminarer som ulike studenter pa studieprogrammene har veert eksponert for
giennom studielgpene. Selv om metodeutfordringene her selvsagt ogsa er betydelige, ber
instituttet (og fakultetet) serigst vurdere om det kan settes av ressurser til a tilrettelegge data
slik at registerinformasjon og data om undervisningsopplegg, og andre variable pa instituttniva
og studieprogramniva kan brukes i evalueringen av ulike undervisningsopplegg i fremtiden.
Det er ogsa tenkelig at dyktige masterstudenter kan bidra i et slikt arbeid i form av

masteroppgaver.
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En mer avansert variant av dette er a gjennomfare kontrollerte randomiserte eksperimenter
(RCT) der studenter tilfeldig trekkes og eksponeres for ulike undervisningsopplegg og
insentiver og utfallet (eksamenskarakterer, fullfgringsgrad etc) males i registerdata (FS). Slike
randomiserte eksperimenter er gjennomfert ved universiteter i utlandet, se Figlio m.fl (2013)
og Paloyo m.fl (2016). Levitt m.fl (2016) er eksempel pa bruk av «field experiments» til &
undersgke sammenhengen mellom insentivsystemer, egeninnsats og prestasjoner i grunnskole
og videregdende skole. Etiske og juridiske spgrsmal knyttet til randomisering og praktisk

giennomfaring ma selvfalgelig veere avklart fer slike evalueringer kan gjennomfares.
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Undersgkelse til studenter ved Institutt for gkonomi, UiB

Kjeere student

Institutt for gkonomi gnsker med dette spgrreskjemaet & kartlegge bakgrunn for studievalg, egeninnsats,
oppfatninger om studiekvalitet, og eventuelle grunner til & avslutte studiet fgr en har oppnédd graden.
Undersgkelsen vil ta ca. 5 minutter.

Ved & delta i denne undersgkelsen er du med i trekningen av tre gavekort p& kr. 1.000.

Tusen takk for at du deltar.

1 2 3 4 S 6
. - g : g Faglige forutsetninger og g Valg av studium og g .
Bakgrunnsinformasjon Tidsbruk Seminar restillatar videre planer Trekning

1. Kjgnn
O Mann

O Kvinne

2. Alder
O 18-20
O 21-25
O 26-30
O 31-35
O > 35

3. Bostedsfylke (fast bosted da du var 17 &r)
O Akershus

O Aust-Agder
Buskerud
Finnmark
Hedmark
Hordaland

Mgre og Romsdal
Nordland
Nord-Trgndelag
Oppland

Oslo

OB OHONONONONONONONS
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Rogaland

Sogn og Fjordane
Sgr-Trgndelag
Telemark

Troms
Vest-Agder
Vestfold

@stfold

Utland

OO0 O0OO0O0O0OO0OO0

4. Hvilket studium gér du pa?
(O Bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi

(O Bachelorprogrammet i politisk gkonomi

O Arsstudiet i samfunnsgkonomi

O Profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi

(O Bachelorprogrammet i miljg- og ressursfag, samfunnsvitenskapelig retning (MIRE)
O Bachelorprogrammet i informatikk-matematikk-gkonomi

O Annet

5. I hvilket semester er du nd?

O 1. semester
(O 2. semester
O 3. semester
O 4. semester
(O 5. semester
(O 6. semester

(O > 6. semester

| Continue |

© 2017 Universitetet i Bergen | IT-
avdelingen

Adresse: Postboks 7800, 5020 BERGEN
Besgksadresse: Nygardsgaten 5
Telefon: (+47) 55584700

Kontakt: post@it.uib.no

https://skiemaker.app.uib.no/view.php?id=2405327&mf page=1 06.02.2017




Undersekelse til studenter ved Institutt for ekonomi, UiB - Page 2 of 6 Page 1 of 3

Undersgkelse til studenter ved Institutt for gkonomi, UiB

Kjeere student

Institutt for gkonomi gnsker med dette spgrreskjemaet & kartlegge bakgrunn for studievalg, egeninnsats,
oppfatninger om studiekvalitet, og eventuelle grunner til & avslutte studiet fgr en har oppnddd graden.
Undersgkelsen vil ta ca. 5 minutter.

Ved & delta i denne undersgkelsen er du med i trekningen av tre gavekort pd kr. 1.000.

Tusen takk for at du deltar.

1 2 3 4 5 6
. T z 7 Faglige forutsetninger og g Valg av studium og g ;
Bakgrunnsinformasjon Tidsbruk Seminar rasultstar videre planer Trekning

6. Jobber du ved siden av studiene?

O Ja
O Nei

7. Dersom ja, hvor mange timer jobbet/jobber du i gjennomsnitt i uken?

(O Mindre enn 5 timer
5-10 timer per uke

10-15 timer per uke
15-20 timer per uke
20-25 timer per uke
25-30 timer per uke

©OOO0OO0OO0OO0

Mer enn 30 timer per uke

8. Hvor mange timer bruker/brukte du ukentlig pa studiene dine? (Tid brukt p& seminarer,
forelesninger, oppgaveskriving, egen lesing, etc.).

Mindre enn 5 timer
5-10 timer per uke

10-15 timer per uke
15-20 timer per uke
20-25 timer per uke
25-30 timer per uke

©COO0OO0O0OO0OO0

Mer enn 30 timer

9. Hvor mange av disse timene er/var egeninnsats (lesing, kollokvier som ikke er
organisert av instituttet, etc.)?

https://skjemaker.app.uib.no/view.php?id=2405327&mf page=2 06.02.2017
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O Mindre enn 5 timer
5-10 timer per uke

10-15 timer per uke
15-20 timer per uke
20-25 timer per uke
25-30 timer per uke

O ONONONCIG;

Mer enn 30 timer

10. Hvilke faktorer er viktige for din lzering?
Sveert viktig Viktig Noe viktig  Ikke viktig Ikke relevant

Kvaliteten p& forelesninger O O O @) @

Antall undervisningstimer
(forelesninger)

Gruppearbeid i egen regi

Egeninnsats (lesing, jobbe
med oppgaver, etc.)

Fasiliteter (lesesaler,
forelesningssaler, etc.)

O O O O O
o O O O O
O] O 0 0 0
c O O O O
Ol O] 0|0 0

Obligatoriske gvinger

Annet

11. Tar du/tok du andre grader ved siden av samfunnsgkonomi? (Ikke medregnet frie
studiepoeng)

@ Ja
O Nei
12. Har du eller hadde du verv ved siden av studiene?

(Verv i frivillige organisasjoner, studentorganisasjoner eller politiske organisasjoner,
ulgnnet)

O Ja
O Nei

13. Hvilke av tiltakene under synes du bade er fordelaktige OG vil fgre til at du bruker mer
tid pa studiene? (Flere valg mulig)

[] Flere forelesninger

[] Feerre forelesninger
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[] Flere seminarer

Feerre seminarer

Flere obligatoriske gvinger/hgyere krav
Faerre obligatoriske gvinger/lavere krav
Mer utfordrende fag

Bedre studentmiljg/sosiale tiltak

OoOo0Oo0OoOoaO

Ikke relevant/jobber mye med studiet n&

‘ Continue | Previous
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Undersgkelse til studenter ved Institutt for gkonomi, UiB

Kjeere student

Institutt for gkonomi gnsker med dette spgrreskjemaet & kartlegge bakgrunn for studievalg, egeninnsats,
oppfatninger om studiekvalitet, og eventuelle grunner til & avslutte studiet far en har oppnddd graden.
Undersgkelsen vil ta ca. 5 minutter.

Ved 4 delta i denne undersgkelsen er du med i trekningen av tre gavekort p& kr. 1.000.

Tusen takk for at du deltar.

1 2 3 4 S 6
. T g : g Faglige forutsetninger og g Valg av studium og z :
Bakgrunnsinformasjon Tidsbruk Seminar ressulater videre planer Trekning

14. Hvilken organisering av seminarer vil fremme din lzering? (Flere valg mulig)

[] Arbeide med oppgaver i fgrste halvdel og fremfgringer i andre halvdel

[] Krav om & Igse oppgaver p& forh&nd; diskusjon og fremfgringer av studenter pé hele
seminaret

[] Seminarleder holder en forelesing for hele kullet der han/hun g&r gjennom
seminaroppgavene

[ Bruke hele timen pd spgrsmél og svar/dialog og diskusjon mellom seminarleder og
studenter

[] Vet ikke

Andre forslag

15. Dersom instituttet tilbgd to former for seminar, hvilket ville du valgt?
O En forelesing der seminarleder g&r gjennom seminaroppgaver pé tavlen

(O Seminar i mindre grupper med krav om fremfgringer og stgrre egeninnsats

O Usikker

&ontinue I Previous
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Undersgkelse til studenter ved Institutt for gkonomi, UiB

Kjeere student

Institutt for gkonomi gnsker med dette spgrreskjemaet 3 kartlegge bakgrunn for studievalg, egeninnsats,
oppfatninger om studiekvalitet, og eventuelle grunner til & avslutte studiet fgr en har oppnddd graden.
Undersgkelsen vil ta ca. 5 minutter.

Ved & delta i denne undersgkelsen er du med i trekningen av tre gavekort pd kr. 1.000.

Tusen takk for at du deltar.

1 2 3 4 ¢ 6

> >

” Faglige forutsetninger ” Val tudi
Bakgrunnsinformasjon Tidsbruk Seminar glg utsetninger og alg av stiudium og

>
resultater videre planer Trekning

. Hva er din gjennomsnittskarakter fra videregdende skole?

Lavere enn 3
3.0-3.4
3.5-3.9
4.0-4.4
4.5-4.9
5.0-5.4

OO0 0O0OO0O0OO0O0sa

5.5 eller hgyere

7. Hva slags matematikk hadde du pa videregdende skole?
Matematikk 2P

Matematikk 2T
Matematikk S1
Matematikk S2
Matematikk R1
Matematikk R2

[

O O0OO0OO0OO0OO0O0

Annet

18. Antall eksamener i samfunnsgkonomiske emner avlagt siste semester (ett siffer)

19. Karakter pa eksamener i samfunnsgkonomiske emner avlagt siste semester (flere valg
mulig)
L] A
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1B
[]cC
1D
[]E
[1F
[ 1 Ikke avlagt eksamen

Continue | Previous
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Undersgkelse til studenter ved Institutt for gkonomi, UiB

Kjaere student

Institutt for gkonomi gnsker med dette spgrreskjemaet & kartlegge bakgrunn for studievalg, egeninnsats,
oppfatninger om studiekvalitet, og eventuelle grunner til 8 avslutte studiet fgr en har oppnddd graden.
Undersgkelsen vil ta ca. 5 minutter.

Ved § delta i denne undersgkelsen er du med i trekningen av tre gavekort pd kr. 1.000.

Tusen takk for at du deltar.

1 2 3 4 5 6

> >

~ Faglige forutsetnin 7 Val tudi
Bakgrunnsinformasjon Tidsbruk Seminar glgetoriiseininger og alg av studium og

>
resultater videre planer Trakning

. Jeg valgte & studere samfunnsgkonomi av fglgende grunn(er): (Flere valg mulig)

For & kvalifisere meg for jobb

For & finne ut om studiet passer/passet for meg

For & ha noe & gjgre for jeg kan/kunne begynne pd annet studium eller jobb
Fordi jeg er/var interessert i kunnskap om samfunnsgkonomi

Fordi jeg er/var interessert i 8 bruke samfunnsgkonomi til bestemte formal
Fordi noen anbefalte samfunnsgkonomi

Fordi jeg er samfunnsinteressert og synes faget dekket disse interessene

N A

Fordi jeg kom inn pd studiet her og ikke p& andre studier jeg hadde prioritert hgyere

Andre grunner

21. Hva slags gnsker eller forventninger har du om jobb ndr du er ferdig med studiene?
(Flere valg mulig)

[] Privat sektor
[] Offentlig sektor
(] Frivillige organisasjoner

1 Jobb i utlandet
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] Annet

22, Da du begynte pa UiB, begynte du direkte p& samfunnsgkonomi?
O Ja

O Nei

23. Var samfunnsgkonomistudiet ved UiB forsteprioritet da du sgkte om opptak til
samfunnsgkonomi?

O Ja
O Nei

24. Helt generelt, svarte faget til forventningene forut for studievalget?
O Ja

O Delvis

O Nei

O Vei ikke

25. Hva er etter din mening det viktigste & forbedre ved innhold og undervisning i studiet i
samfunnsgkonomi?

26. Hvor sikker er du pa a fullfgre graden i samfunnsgkonomi ved UiB?
O Helt sikker O Noksd sikker O Usikker O Vil kanskje slutte (O Skal slutte

. Hva er dine preferanser nd? (Flere valg mulig)

@nsker a fullfgre graden i gkonomi ved UiB

@nsker & studere gkonomi ved NHH

@nsker 8 studere gkonomi ved UiO

@nsker 3 studere gkonomi ved UiS

@nsker & studere samfunnsgkonomi ved et annet lzerested
@nsker fortsatt & komme inn pd det opprinnelige farstevalget

@nsker & komme inn p& et annet studium

ODooOo0ooOooogXN

Usikker

28. Hvis du avsluttet eller har vurdert a avslutte samfunnsgkonomistudiet i Bergen uten &
fullfere graden, hva var grunnene til dette?

[ Trodde/tror ikke studiet ville gjgre meg kvalifisert til en interessant jobb
[1 Var/er ikke tilfreds med innholdet i studiet

[C] Var/er ikke interessert nok i samfunnsgkonomi
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[] Var/er ikke tilfreds med undervisningen eller undervisningsopplegget

[] Var/er ikke tilfreds med det sosiale miljget blant studentene

@nsker & studere samfunnsgkonomi ved et annet lserested

@nsker fortsatt 8 komme inn pd det opprinnelige fgrstevalget

@nsker & komme inn pd et annet studium

Hadde/har tilbud om jobb som vanskelig lar seg kombinere med dette studiet
M&tte/ma prioritere jobb foran studier av gkonomiske grunner

Fikk/far ikke studiene til & fungere eller var/er ikke forngyd med egne resultater
Studiet var/er for vanskelig

Hadde aldri tenkt & fullfgre studiet i samfunnsgkonomi i Bergen

boooodoogoao

Det skjedde noe annet som gjorde det vanskelig & fortsette studiet

Andre grunner

{ Continue | Previous
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UiB

Undersgkelse til studenter ved Institutt for gkonomi, UiB

Kjeere student

Institutt for gkonomi gnsker med dette spgrreskjemaet & kartlegge bakgrunn for studievalg, egeninnsats,
oppfatninger om studiekvalitet, og eventuelle grunner til 8 avslutte studiet fgr en har oppnddd graden.

Undersgkelsen vil ta ca. 5 minutter.

Ved & delta i denne undersgkelsen er du med i trekningen av tre gavekort pd kr. 1.000.

Tusen takk for at du deltar.

1 2 3 4 g 6
. P > .7 Faglige forutsetninger og g Valg av studium og g ;
Bakgrunnsinformasjon Tidsbruk Seminar " videre planer Trekning

For & veere med i trekningen av gavekort pa kr. 1.000 ma du skrive inn e-postadressen din

her.
E-posten vil ikke knyttes opp mot svarene dine, og vil bli slettet sa fort trekningen er over.

‘/ Submit ’ Previous
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