Rapport Emneevaluering

Dato: 10.08.2021

Emne: Phys111

Semester:

Emneansvarlig: Bodil Holst

Antall ar som emneansvarlig: 6

@vrig undervisningspersonell: Per Lunde, ansvarlig for labgvelser

Antall 3r som labansvarlig: 6
Antall studenter oppmeldt til eksamen: 186

Antall bestatt: 170

Gjennomfgring forelaesning inklusive beskrivelser af endringer fra forrige gang.

186 studenter deltog pa eksamen. Dette er en betydelig gkning i forhold til sidste ar hvor tallet var 137.
16 studenter strgk, sa det er det samme som tidligere ar inden for en VN stgj fordeling (sidste ar var
det 11 studenter som strgk). Mit indtryk er at studenterne fik lidt lavere karaktere i ar, men dette har
jeg ikke analyseret.

Jeg havde veeldig bra opmgde pa forelaesninger med ca. 60-70 studenter selv sidst pa semesteret. Det
virkede ikke som om at det faktum at alle forelaesninger blev lagt du pa nettet havde en effekt pa
fremmgdet, hvilket jeg synes er interessant.

Sidste ar var alle mine digitale forelaesninger optaget i forkant. | ar gjorde jeg det sadan at mandags
forelaesningen blev lagt ud pa nettet i forkant, mens de to timers forelaesning tirsdag var interaktive —
f@érst 15 minutters retrieval praxis efterfulgt af forelaesning og sa i andre time kahoot spgrgsmal med
individuel diskussion i breakout rooms.

Som noget nyt, og som opfelgning af forslag fra sidste ar gennemfgrte jeg en to timers forelasning om
usikkerhedsbergning med tilhgrende regnegvelser i begyndelsen af semesteret. Dette var afstemt med
ansvarlig for labgvelser, Per Lunde.

Jeg holdt alle forelaesninger pa dansk/norsk bortset fra to ukers forelaesninger mod slutten som blev
holdt pa engelsk af Dr. Justas Zalieckas, som en del af hans postdoc oplaerings plan. Justas holdt
foreleesningerne under min supervision og fulgte samme struktur med interaktiv undervisning som
jeg brugte. | tilleeg havde studenterne tilgang til digitale optag af disse forelaesninger holdt af mig pa
dansk/norsk.



Yderligere andring i forhold til sidste ar var at vi havde indfgrt to obligatoriske tests i Igbet af
semesteret, man traengte bare at deltage, man traengte ikke at besta. Her havde vi nogle tekniske
problemer og vigtigheden af at deltage blev ikke kommunikeret klart nok du til studenterne.

Yderligere sendring var at jeg indfgrte en midt-term test-eksamen i inspera, hvor hver student som
deltog (ca. 50 stykker deltog) fik individuelt feedback pad om deres besvarelser levede op til pakraevet
«eksamens-standard»).

Som sidste ar efter shut down prioriterede jeg tilgaengelighed for studenterne hgjt. Jeg har altid lagt
vaek pa og sagt i forelaesningerne at studenterne altid kan kontakte mig. Nu sendte jeg emails du hvor
jeg gentog denne opfordring og jeg gav det topprioritet at svare gjeblikkelig pd henvendelser fra
studenterne.

Opfglgning af forbedringstiltaksforslag fra sidste ar: Jeg havde listet 4 punkter: 1) Forelasning i
usikkerhedsberegning blev gjennomfgrt (tiltaksforslag fremfgrt af Per Lunde) 2) alle forelaesninger blev
lagt du pa video (tiltaksforslag inspireret af studenterne, som sagde de like at have disse videoer) 3)
tydeligere norsk sprok (tiltaksforslag inspireret af studenterne) jeg fik IKKE forbedret min udtale
gennem hjaelp fra sprokundervisningsavdelingen slik jeg havde tenkt. Dette fulgte jeg ikke op pa grund
af de digitale begraensninger i store dele af semesteret. Tanken om at have digitalt sprokundervisning
og ikke ansigt til ansigt med en leerer var for stressende. 4) Sgke et alternativt til paint som middel til
at skrive pa overheads etc. Jeg brugte alternative muligheder, men jeg er red det ikke blev mye bedre.

Gjennomfgring labgvelser, inklusiv beskrivelse av endringer fra forrige gang (forfattet af Per Lunde):

e Pga. det gkte antall studenter V2021, er antall labgrupper i ar gkt fra tidligere 4 til 7. Vi var pa
forhand spent pa hvordan en slik utfordring ville fungere gjennomfgringsmessig, men med fleksibel
og god help fra IFT-administrasjonen har det logistikkmessig fungert svaert tilfredsstillende.

e Pa tross av covid-19 — situasjonen klarte vi i ar a gjennomfgre 4 fysiske labgvelser a 7 labgrupper,
med opptil 36 studenter pr. labgruppe. Dette uten at det oppstod problemer med smitte. Dette er
vi godt forngyd med. | 2020 ble det til sammenligning gjennomfgrt kun én labgvelse (avlysing av
labgvelsene 2-4), pga. covid-19 — situasjonen. Vi setter stor pris pa at vi fra UiB i ar fikk anledning til
a gjennomfgre alle labgvingene pa ordinaert vis.

e Kommunikasjon og samarbeid med de 7 labassistentene fungerte fint. Det er m.a. utarbeidet
"instruksjonsmateriale" for disse, som gjennomgas i mgte for fgrste lpbgvelse. Labassistene leder
labgvelsene (2 labassistenter pr. gruppe), og evaluerer labrapportene, under oppsyn av
labansvarlig. All kommunikasjon med studentene gar gjennom labansvarlig, som involverer
labassistentene der dette er relevant.

o Det tok lang tid a fa utstedt arbeidskontrakter for labassistentene, og labansvarlig matte "purre"
flere ganger. Dette var slik vi oppfattet dette knyttet til problemer med innfgrsel av nye
administrative rutiner og programmmer ved UiB (samordnet med andre universiteter).

e Vedr. kommunikasjon med studentene har vi tilsvarende merknad som V2020: Det er behov for at
studentene fglger bedre med pa MittUiB, og noterer seg de beskjeder som blir gitt. Nar det gjelder
laboratoriegvelsene har en lagt arbeid i a publisere fa men gjennomarbeidede, presise og konsise -
kunngjgringer pa MittUiB. Dette for & unnga «overflow» i de meldinger studentene mottar. Likevel
ser en at for mange studenter sa nar selv ikke sveert klare og viktige beskjeder frem. Det er behov
for at studentene fglger bedre med pa MittUiB, og noterer seg de beskjeder som blir gitt. Det er



nok ogsa - som en del av dette bildet — et behov for a redusere den totale informasjonsmengden
(for forelesinger, regnegvelser, labgvelser) som blir kommunisert til studentene via MittUiB
("kunngjgringer").

e Siden forrige emneevaluering (V2020) er det innfgrt forelesing og regnegvelser i enkel
usikkerhetsberegning, i tillegg til opplegg for usikkerhetsberegning som blir gitt i forbindelse med
labgvelsene. Ingen av studentene har i ar kommentert pa usikkerhetsberegning i
studentevalueringen, som jo er et godt tegn, og min vurdering er at dette nye tiltaket er nyttig og
bgr beholdes.

Studentevaluering Forelaesning: Hva som fugerte og hva som lkke fungerte

e Den overordnede konklusion her er at jeg ikke «virker» sa bra pa studenterne nar jeg holder
digitale forelaesninger som nar jeg holder «live forelasninger» og dette kan jeg kun erklaere
mig enig i! Jeg synes det er veeldig vanskelig at vaere en livlig og engageret forelaeser digitalt,
jeg savner feedback fra salen. Mine problemer med tavleorden som jeg egenlig synes var
blevet bedre pa live forelaesning blev darligere igjen ved digitale forelasninger og der gik
nogle runder fgr jeg fik en nogenlunde tilfredsstillende teknisk Igsning (som flere studenter
rigtigt bemaerkede).

e Det virkers som om sproglige problemer norsk/dansk er blevet verre ved digital forelasning.
Min udtale bliver mere dansk nar jeg forelaeser digitalt virker det som. Det tror jeg faktisk
stemmer uden at jeg kan forklare hvorfor.

e Studenterne var stort set tilfredse med tilgeengelighed og information. Dette var noget jeg
havde prioriteret hgjt sa det er jeg tilfreds med.

e Interaktiv undervisning — Retrieval praxis og kahoot — Nogle likte det og nogle likte det ikke.
Slikt har det veeret alle arene. Her er det vigtigt at papeke at det er vist fra mange
undersggelser at selv om studenterne siger at de ikke liker det og at de ikke leerer noget af
det, sa stemmer det ikke.

e Det erinteressant at studenterne likte de obligatoriske opgaver vi havde, de synes bare det
ikke var kommunikeret bra nok du hvad formalet var nar man bare traangte at mgde op og
ikke treengte at besta. Faktisk efterlyste flere studenter obligatoriske opgaver som matte
bestas ilgbet af semesteret for at holde motivationen oppe.

Forbedringstiltak: (forelaesning)

Naeste ar har jeg sabattical sa forelesning skal naeste ar ivaretages af Dr. Vegard Gjerde, problemet
med dans/norsk vil altsa forsvinde. Jeg forsaetter med at vaere involveret i Phys111 gennem DIKU
Forskningsprojekt om studentaktiv undervisning som jeg leder. Her er der planlagt en raekke tiltak i
form af eendring af opgavetyper og obligatoriske opgaver i Igbet af semesteret (som man skal besta)
— altsd vaeldig i trad med det som studenterne foreslar.

Studentevaluering labgvelser: hva som fungerte og hva som ikke fungerte (forfattet af Per Lunde):




| studentevalueringen er det relativt fa kommentarer vedr. laboratoriegvelsene. En del studenter
er sveert positive ("har laert mye og synes disse var det kjekkeste"), andre er mer kritiske. Noen har
kommentert at de brukte en del tid pa labrapporter, at dette ikke er sa veldig eksamensrelevant,
og at de obligatoriske labgvingene kan byttes ut med obligatoriske regnegvelser. Labansvarlig er
svaert uenig i dette; labgvelser og ferdigheter i a skrive labrapport vurderes som fundamentalt viktig
i fysikk, og spesielt i et fag som mekanikk. Det er et sveert viktig punkt for laeringsutbyttet i PHYS111.
En bgr kanskje i stedet gi en begrunnelse av hvorfor labgvelsene er obligatoriske.

En student har kommentert at det er "veldig stor forskjell i vurdering av labrapporter fra ulike
instruktgrer". Dette er et viktig men vanskelig punkt, som ogsa var oppe ved forrige student-
evaluering (2020). Som beskrevet i egenmelding 2020 er det utarbeidet klarere retningslinjer for
hva som skal vere med i rapporten for at denne skal bli godkjent. Kriterier for skriving av rapport
er gitt i labmanual, med punktvis oversikt over hva som skal veere med. Vi mener disse er klare nok.
Malet er korte, konsise, men fullstendige labrapporter (men her strever studentene, som gjgr
evaluering — og spesielt konstruktiv kommentering — sveert tidkrevende). Det som forhapentligvis
vil kunne hjelpe er et konkret eksempel pa en «generisk» labrapport, og der en ved hjelp av denne
- overfor studentene og labassistentene - er enda mer tydelig og konkret pa hva som kreves og ikke.
Det var planen a fa gjort dette f@gr oppstart V2021, men det ble dessverre ikke tid til dette.

Forbedringstiltak labgvelser (forfattet av Per Lunde):

Utarbeiding av et konkret eksempel pa en labrapport (der eksempelet er «generisk» og fjernt fra
de aktuelle labgvelsene). Dette kan med fordel - fortrinnsvis hgsten 2021 - gjgres i samarbeid med
en eller to motiverte mastergradsstudenter, mot betaling.

Konkretisering av kriterier for a fa godkjent rapport, ut fra dette eksempelet. Dette bade som hjelp
for studentene, men ogsa for & oppna mer samstemt/lik evaluering av labrapportene.

Siden flere studenter har kommentert pa hensiktsmessigheten og eksamensrelevans av
obligatoriske labgvelser, sa kan det i labmanualen gjerne tas inn en kort begrunnelse av hvorfor
labgvelsene er obligatoriske.

Far gving har en forsgkt via MittUiB (kunngjgring og labmanual) a «stresse» at studentene bgr sette
seg inn i laboppgavene fgr de kommer pa gving, for a fa bedre tid til 8 gjennomfgre gvelsen. Dette
ser dessverre ikke ut til 3 ha hatt noen effekt. Kanskje dette kan understrekes pa forelesing?

Det er nok et behov for 3 effektivisere og redusere den totale informasjonsmengden for PHYS111
som blir kommunisert til studentene via MittUiB. Dette for @ unnga «overflow» i de meldinger
studentene mottar.



