
Emnerapport 2021 vår 

Emnekode: KJEM/FARM110 

 

Faglærers vurdering av gjennomføring 

Praktisk gjennomføring 

Undervisningen i KJEM/FARM110 ble gitt som digitale forelesninger (2x2t pr uke, i alt 48 
timer), kollokvier (4x2t pr uke, i 14 uker). I tillegg kommer et laboratoriekurs med 5 øvelser 
over 5 uker, hvor det blir gitt laboratorieforelesninger (2t pr. øvelse, i alt 10 timer).  

Forrige gang kurset ble gitt (V2020) gitt ble det innført en forenkling av 
laboratorierapportene. I de to første øvelsene var Introduksjon og Metode ferdig utfylt, 
studentene måtte bare skrive Resultat og Diskusjon på egenhånd. I de tre siste øvelsene måtte 
studentene fylle alt ut selv. Fra og med H2020 ble det i KJEM110 også innført at det gis 
poeng på to av laboratorierapportene (de to siste), og at dette regnes med i den totale 
mappevurderingen.  V2021 ble dette også gjennomført i KJEM110/FARM110. 

I enkelte av forelesningene ble det utført demonstrasjonseksperimenter. Det ble også benyttet 
studentaktiv undervisning i form av en spesiell type quiz (Kahoot). Dette ga studentene 
mulighet til å aktivt diskutere viktige tema fra forelesningen med hverandre.   

Emnet inneholder en obligatorisk innleveringsoppgave med frist 5. mars. Det blir ikke gitt 
karakter for innleverings-oppgaven, men 50 % må være korrekt for å få oppgaven godkjent. 
Emnet inneholder også en midtsemestereksamen (24. mars) basert på flervalgsoppgaver over 2 
timer. V2021 ble midtsemestereksamen gitt som digital eksamen hjemme.  

Forelesningene i KJEM110/FARM110 var digitale, og ble gjennomført ved bruk av Zoom på 
det oppsatte tidspunktet i kalenderen for kurset. Forelesningen ble tatt opp og ble lagt ut på Mitt 
UiB i etterkant. Forelesningen vekslet mellom bruk av lysark, quiz (Kahoot) og bruk av iPad 
som tavle. Studentene gir hovedsakelig positive tilbakemeldinger på dette formatet. 
Forelesningene ble avsluttet med repetisjon 21 mai. Denne repetisjonen ble gjennomført ved 
bruk av an quiz (Kahoot). Det ble også gjennomført en ekstra (4 timer) repetisjonsforelesning 
27. mai, og da ble kun tavle brukt.  

Laboratoriekurset ble gitt fysisk hele semesteret (bortsett fra en uke hvor det var lockdown pga 
Covid-19, men dette berørte kun et titalls studenter). På grunn av Covid-19 var det begrenset 
plasskapasitet på laboratoriet, og dette førte til at kurset gikk over en lengre og mer intenst 
tidsvindu enn det som er normalt. Dette fungerte bra, men legger en ekstra arbeidsbyrd på 
undervisningspersonalet.   

Kollokviene ble gitt digitalt ved bruk av Zoom. Dette førte dessverre til at student-deltakelsen 
falt betraktelig. Kollokviene ble avsluttet i uke 20. 



Endelig eksamen var 9. juni. Dette ble gitt som ‘digital eksamen hjemme’. For å unngå at 
studenter samarbeider ble det laget flere versjoner av samme type spørsmål (Inspera), som ble 
tilfeldig tildelt studentene. Gjennomføringen av eksamen gikk bra. 

 

Strykprosent og frafall 

Det er relativt lite frafall for emnet. Det var 231 studenter oppmeldt (195 på KJEM-kode og 
26 på FARM-kode) og 206 studenter (181 på KJEM-kode og 25 på FARM-kode) møtte til 
avsluttende eksamen og 173 besto eksamen (148 på KJEM-kode og 25 på FARM-kode). Det 
gir en total strykeprosent på 16% av dem som møtte (18% for KJEM-kode og 0% for FARM-
kode). Det er noe høyere enn V2020 (10%), men i gjennomsnitt lavere sammenlignet med 
foregående vårsemestre (V2019: 16%, V2018: 23%).  

 

Karakterfordeling 

Karakterfordelingene i de to emnene er (antall studenter i parentes): KJEM110: A(11), B(21), 
C(49), D(41), E(26), F(33); FARM110: A(1), B(5), C(10), D(8), E(1), F(0). Dette gir 
snittkarakter C for KJEM110 og C for FARM110.  For FARM110 er dette en lavere 
snittkarakter enn normalt (B). Karakterene beregnes som et vektet middel av poengsum på 
laboratorierapporter (20%), midtsemestereksamen (20%) og avsluttende eksamen (60%).  

 

Studieinformasjon og dokumentasjon 

Studentportalen Mitt UiB fungerer bra som forum for opplysninger og løpende informasjon. 
Noe av den samme informasjon ble også gitt på forelesningene. Spørsmål og henvendelser ble 
besvart på e-post, eller via meldingssystemet på Mitt UiB. Et kort sammendrag av 
forelesningen lagt ut på Mitt UiB i forkant av hvert tema (kap. i boken).  

 

Tilgang til relevant litteratur 

 

Lærebok og hjelpelitteratur ble solgt på bokhandelen på Studentsenteret. Laboratorieheftet og 
alle kollokvie- og tidligere eksamensoppgaver, samt fasit til disse ble gjort tilgjengelig på Mitt 
UiB. Det samme gjelder fullstendige løsningsforslag til kollokvieoppgaver. Et kort 
sammendrag av forelesningen lagt ut på Mitt UiB i forkant av hvert tema. I tillegg til dette var 
boken (med tilhørende ekstramateriale) tilgjengelig på elektronisk format (McGraw-Hill 
Connect). 

 



Faglærers vurdering av rammevilkårene 

Lokaler og undervisningsutstyr 

Laboratoriesalene ble benyttet i 10 dager pr øvelse og med maksimalt 9 studenter pr gruppe. 
Lokalene og ordningen fungerer fint. Angående digitale forelesninger, se detaljert beskrivelse 
gitt ovenfor. Zoom fungerer bra teknisk sett, men det blir lite kontakt med studentene, og det 
blir derfor lite dynamisk og for mye enveiskommunikasjon.  

 

Andre forhold 

KJEM/FARM110 blir i vårsemesteret i stor grad tatt av studenter som ikke tar sikte på BSc 
eller MSc i kjemi. Av dem som svarte på evalueringen planlegger bare 7% en grad i kjemi. 
53% av de som deltok i undersøkelsen har tatt KJEM100 om høsten og fortsetter med 
KJEM110 i vårsemesteret. 14% av de som svarte angir at de ikke har tilstrekkelige 
kunnskaper til å følge undervisningen. Dette er en forbedring i forhold til V2020, hvor dette 
tallet var på 30%. Mange ulike emner blir tatt ved siden av KJEM/FARM110. Noen av disse 
krever både obligatoriske innleveringer, lab, feltarbeid og ekskursjoner, spesielt for de som 
går på biologi-studiet. Avviklingen av emnet krever derfor god planlegging og fleksibilitet i 
gjennomføringen av kurset og det er tungt å administrere. Dette gjelder særlig i forhold til 
fagområdet biologi som har et omfattende labkurs og mange studenter. Antall 
biologistudenter som tar kurset har økt de siste semestrene. 

 

Faglærers kommentar til student-evalueringen(e) 

Metode – gjennomføring 

Det ble gjennomført nettbasert evaluering der svarprosenten er 40% (av de som aktivt følger 
kurset og deltar på laboratoriekurset). Dette er en forbedring i forhold til V2020, hvor dette 
tallet var på 20%.  

 

Oppsummering av innspill 

52% av de som svarte på undersøkelsen har vært på mer enn 75% av forelesningene. Grunner 
til å ikke gå på forelesning er blant annet egenlæring (29%), manglende motivasjon (25%). 
Studentene gir svært god tilbakemelding på forelesningene og rapporterer om klarhet (76%) 
og relativt høyt læringsutbytte (ca 60%). Bruk av quiz (kahoot) er populært.  
 
 
Gjennomføringen av laboratoriekurset får relativt god kritikk av de som svarer. Studentene 
rapporter at de får god hjelp på laboratoriet og at øvelsene er godt forklart på forhånd. 



Læringsutbyttet er også vurdert som bra av et flertall av studentene (70%). Dette er faktisk 
noe høyere enn det som har vært i tidligere år.  
 
At poengsummene på to av labrapportene nå er en del av mappevurderingen (20%), blir bra 
mottatt av studentene (60% vurderer dette til å være bra eller svært bra, mens 27% er 
nøytrale). 
 
34% av studentene som har svart på undersøkelsen går ikke på kollokvier, og dette er færre 
enn normalt, og skyldes nok det digitale formatet på kollokviene. Selv om bare et fåtall av 
studentene følger kollokviene, får kollokvielederne får stort sett god tilbakemelding. De 
digitale kollokviene får relativt gode tilbakemeldinger, hvor 70% oppgir at læringsutbyttet er 
høyt. 
 

Ev. underveistiltak 

Ingen. 

 

 

 

Faglærers samlede vurdering, 
inkl. forslag til forbedringstiltak 

Studentene gir stort sett gode tilbakemeldinger på forelesninger, lab og kollokvier. 
Kombinasjonen av KJEM/FARM110 med andre emner med mye obligatorisk aktivitet, gir 
imidlertid stort arbeidspress. Mange av studentene har ingen eller liten erfaring med kjemisk 
laboratoriearbeid og oppfatter spesielt starten av kurset som svært arbeidskrevende. De 
forenklede rapportene har dempet dette noe.  
 
Å inkludere poeng på to av labrapportene som en del av mappeundervisningen fungerer bra, 
og er godt mottatt. Dette fører forhåpentligvis til at flere av studentene legger mer arbeid i 
rapportskrivingen.  
 
Det bør arbeides med å få flere studenter til å gå på kollokvier. Bruk av quiz (kahoot) i 
forelesningene, som legger til rette for mer studentaktiv læring fungerer ok, men er dessverre 
ikke optimalt ved bruk av Zoom. Den korte oppsummeringen av hvert kapittel som ble lagt ut 
på Mitt UiB i forkant av hver forelesning, for å gjøre det enklere for studentene å forberede 
seg, og har fått gode tilbakemeldinger.  
 

Bruk av McGraw-Hill Connect er et nyttig verktøy som må gjøres mer tilgjengelig og attraktivt 
for studentene.  



 

Følger du undervisning i KJEM110 eller FARM110? 

 

 

 

Følger du bachelorprogrammet i kjemi? 

 

 

 
 
 
 
 
 

Har du tatt KJEM100 (eller tilsvarende)? 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til å 
følge undervisningen i KJEM110? 

 

 

 

Hvor stor andel av de digitale forelesningene har du fulgt? 

 
 

 

Hva var hovedårsaken til at du ikke deltok på flere digitale 
forelesninger? 

 

 

 

 
 



Har du forberedt deg til forelesningene? 

 
 

Klarhet i forelesers fremstilling av stoffet i de digitale 
forelesningene. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget 
klar. 

 

 
 
 

Hvordan har læringsutbyttet av de digitale forelesningene 
vært? 1 til 5, der 1 er svært lavt læringsutbytte og 5 er 
svært høyt læringsutbytte. 

 

 

 



 
 

I forelesningene har det blitt brukt Kahoot. Hvordan synes 
du dette har fungert? 

 

 

 

 

 

 

Hvordan har kontakten med foreleser vært i? 1 til 5, der 1 
er svært dårlig kontakt og 5 er svært god kontakt. 

 

 

 
 
 
 
 



Har du deltatt på laboratoriekurset i KJEM/FARM110 i 
vår? 

 

 

 
 
 
 
 
 

Forberedte du deg til laboratorieøvelsene i 
KJEM/FARM110? 

 

 

 
 
 

 

 

Ble øvelsene godt forklart av laboratorieheftet? 

 



 

Fikk du hjelp på laboratoriet når du trengte det? 

 

 

 

Ble øvelsene godt forklart av foreleser på forhånd? 

 

 

Hvor mange timer brukte du i snitt på å skrive labjournal 
for hver av labøvingene (KJEM/FARM110)? 

 

 



 

 

På de to siste laboratorierapportene har du fått en 
poengsum (karakter) som teller med i totalkarakteren. 
Hvordan synes du dette har fungert? Svar fra 1 til 5, der 1 
er svært lavt læringsutbytte og 5 er svært høyt 
læringsutbytte. 

 

 

 

 
 

Hvordan har læringsutbyttet av laboratoriekurset vært? 
Svar fra 1 til 5, der 1 er svært lavt læringsutbytte og 5 er 
svært høyt læringsutbytte. 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gått gjennom 
på egenhånd/forhånd? 

 

 

 

 

 

 

Hvor stor andel av de digitale kollokviene har du fulgt? 

 

 

 



Hva var hovedårsaken til at du ikke deltok på (flere) 
digitale kollkokvier? 

 

 

Hvordan har læringsutbyttet av de digitale kollokviene 
vært? 1 til 5, der 1 er svært lavt læringsutbytte og 5 er 
svært høyt læringsutbytte. 

 

 

Etter dette semesterets erfaringer med digital 
undervisning, er dette en undervisningform du kunne 
tenkt deg og ha fulgt også under mere normale forhold, i 
stedet for undervisning med fysisk oppmøte? 

 

 
 



 
 
 
 
I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra vårens digitale undervisning i dette 
emnet? Svar 1 - 5, der 1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad. 

 
 

 



10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid 
(organisert undervisn. + egenaktivitet) pr. uke. Hvor 
mange studiepoeng mener du emnet 
KJEM110 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?  

 

 

 

 

 

 

I hvilken grad mener du at du har oppnådd læringsmålene 
for faget? 

 

 

 

 



Emnerapport 2021 vår 

Emnekode: FARM130  

Faglærers vurdering av gjennomføring 

Praktisk gjennomføring 

Undervisningen omfatter emnene KJEM130 og FARM130. Undervisningen i KJEM130 og 
FARM130 er identisk, og rapporten dekker begge emnene. All undervisning ble gjennomført 
på digital plattform.  

Forelesningene ble gitt i form av 37 redigerte forelesningsvideoer av varierende lengde. De ble 
laget vha programmet Camtasia og lagt ut på Mitt UiB. Minst en uke før hver forelesningsvideo 
ble publisert ble det lagt ut en eller flere PowerPoint presentasjoner (’handouts’), som 
presenterte innholdet i hver av forelesningsvideoene. I forbindelse med hvert kapittel ble det 
laget Kahoots, som studentene kunne gå gjennom når det passet dem. Hver tirsdag (med unntak 
av påskeuken) frem til eksamen hadde foreleser en såkalt ‘spørretime’ avholdt over Zoom. Her 
var det i begynnelsen lagt opp til mest mulig dialog mellom studentene og foreleser med tanke 
på praktisk informasjonsoverføring også utover faglig innhold. Etter hvert som det ble avklart 
at forelesningene måtte foregå på digital plattform uten tilstedeværelse i auditoriet, fikk 
spørretimene større fokus på faglige spørsmål fra studentene og tema som foreleser regnet som 
sentrale utfordringer i pensum. 

I tillegg til det som er beskrevet ovenfor, ble studentene tilbudt kollokvier (2t pr uke i 12 uker). 
Det ble arrangert 5 kollokviegrupper pr. uke ledet av 4 bachelor/mastergradsstudenter, inkludert 
en kollokviegruppe for FARM130 studentene. Alle kollokvieoppgavene ble lagt ut på ’Mitt 
UiB’ senest 1 uke før kollokviedato. Fullstendige løsningsforslag til kollokvieoppgavene ble 
lagt ut i slutten av hver kollokvieuke. Kollokvieoppgavene, som ble utarbeidet av faglærer, 
inneholdt a) oppgaver som var relevante mht. pensum, og b) utdrag av tidligere gitte 
eksamensoppgaver. Kollokvieundervisningen til de 8 første kollokviesettene ble avholdt som 
Zoom-møter, mens undervisningen i majoriteten av de siste 4 kollokviesettene ble gjennomgått 
i auditorium.  

Foreleser og kollokvieledere besvarte fortløpende innkomne e-poster og spørsmål fra 
studentene. 

Kjem130/Farm130 har frem til og med Våren 2019 hatt skriftlig skoleeksamen som 
vurderingsordning. Fra og med Våren 2018 ble eksamenssystemet Inspera Digital eksamen 
introdusert. Våren 2020 og Våren 2021 ble eksamen gitt som hjemmeeksamen vha Inspera 
Digital. Oppgavene lignet i stor grad på oppgaver gitt i tidligere eksamenssett, men oppgavenes 
utforming vektla forståelse av pensum. Oppgavene bestod av flere varianter, som ble trukket 
tilfeldig av hver student. Studentbesvarelsene ble som tidligere bedømt etter karakterskalaen 
A–F.  
  



Strykprosent og frafall 

KJEM130 
Antall studenter oppmeldt: 153; Antall møtt til eksamen: 138. 
Antall stryk og avbrutt (26 + 0) = 19%.  
Antall stryk og avbrutt årene 2015–2020 = 18% (gjennomsnitt).  
Antall stryk pluss avbrutt er i 2021 1% høyere enn gjennomsnittsverdien for årene 2015–2020. 
 
 
Karakterfordeling 
 
KJEM130: A: 15%, B: 13%, C: 17%, D: 20%, E: 15%. Snittkarakter: C.   
Sammenligning med årene 2015–2020: A: 15%, B: 17%, C: 18%, D: 15%, E: 16%. 
Snittkarakter: C.   
I en sammenligning med resultatene for årene 2015–2020 er de største forskjellene at i 2021 
fikk 4% færre studenter karakter B og 5% flere studenter karakteren D.  
 

Studieinformasjon og dokumentasjon 

Generell studieinformasjon ble gitt av studieveileder ved Kjemisk inst.  
 
Pensum består av sidene 1-432 i boka ’Fundametals of Organic Chemistry’, 7th edition, John 
McMurry. I tillegg ble deler av kap. 13 ’Structure Determination’ gitt som pensum. Boken er 
valgt på grunn av presentasjonsmåte og kvalitet på figurene. Lærebok, ’Study Guide’ til 
læreboken, og molekylbyggesett var tilgjengelig hos lokal Studia forhandler. 
 
Mange henvendelser og spørsmål ble besvart via e-post.  
 

Tilgang til relevant litteratur 

Fakultetsbiblioteket har mange relevante bøker både på introduksjonsnivå og videregående 
nivå.  
Mye god relevant litteratur og belysende video-filmer kan leses/hentes på verdensveven. 
 

Faglærers vurdering av rammevilkårene 

Lokaler og undervisningsutstyr 

Pga det store studentantallet i Kjem130/Farm130 ble det Våren 2021 ikke anledning til å ha 
noen form for forelesninger i auditoriet. For å få til mest mulig undervisning i auditorium, som 
ble muliggjort mot slutten av semesteret, prøvde både kollokvieledere og studieveileder så godt 
de kunne å optimere situasjonen mht rom-situasjonen.  

 



For å få til øket kvalitet på forelesningsvideoene sammenlignet med Kaltura, prøvde foreleser 
ut flere digitale program-løsninger med tanke på opptak og redigering. Foreleser endte opp med 
programmet Camtasia, som fungerte tilfredsstillende. I den forbindelse ønsker foreleser å 
betone at redigeringen av en video tar flere ganger mer tid enn selve opptaket av videoen. 

For å få tilgang til et bedre verktøy til å tegne ‘on-line’ egne strukturer, mekanismer og 
oversikter – mer på linje med regulær tavleundervisning, anskaffet jeg en Apple Ipad Pro. 

 

Faglærers kommentar til student-evalueringen(e) 

Metode – gjennomføring 

Evalueringen skjedde etter standardmetode på nettet og 68 (38%) av 181 (153 kjemi og 28 
farmasi) oppmeldte studenter svarte på skjema. 

Oppsummering av innspill 

Nedenfor følger svar% på de evalueringsspørsmål som tilsvarer evalueringsspørsmål stilt til 
studentene i perioden 2015-2020. Andre spørsmål som ikke har et sammenligningsgrunnlag 
med tidligere år, blir i noe grad beskrevet under ‘Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til 
forbedringstiltak’. Prosenttallene som er oppgitt i parentes etter hvert spørsmål viser tilsvarende 
gjennomsnittlig prosenttall gitt i tilsvarende evalueringer (2015–2020). Prosenttallene tilsvarer 
3 eller bedre på skalaen 1–5 (på de spørsmålene der skalaen 1–5 er involvert), eller 50% eller 
bedre der dette er relevant. Det har ikke vært mulig å skille Kjem130 og Farm130 studenter 
vedrørende student-evalueringen. 

Forelesningsvideoer sammenlign med forelesninger i auditorium (2015-2020): 
I perioden 2015-2019 er det snakk forelesninger i auditorium. Våren 2020 forekommer både 
forelesninger i auditorium og forelesningsvideoer, og våren 2021 benyttes forelesningsvideoer. 
 
Hvor stor andel av forelesningsvideoene har du fulgt?  
87% (82%) har fulgt mer enn 50% av forelesningsvideoene. Blant de 21 som besvarte ‘Hva var 
hovedårsaken til at du ikke fulgte flere forelesningsvideoer?’ ble følgende % oppgitt på 
alternativene: Leser best på egenhånd (24%), Manglende motivasjon (48%), Andre grunner 
(29%), og Lite utbytte av forelesningsvideoene (0%). 
 
Klarhet i fremstillingen på forelesningsvideoene.  
92% (95%) 
 
Hvordan har læringsutbyttet av forelesningsvideoene vært? 
92% (95%) 
 
 
Kollokvier: 
 
Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gått gjennom på egenhånd/forhånd? 
43% (47%) har gått gjennom mer enn 50% av kollokvieoppgavene på egenhånd. 



 
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt? 
21% (48%) har fulgt mer enn 50% av kollokviene. 
Blant de 58 som besvarte ‘Hva var hovedårsaken til at du ikke deltok på flere kollokvier?’ ble 
følgende % oppgitt på alternativene: Manglende motivasjon (26%), Fikk ikke sett på oppgavene 
før gjennomgåelsen (26%), Anser læringsutbyttet som lavt (9%), Kollisjon med annen 
undervisning (7%), og Annet (33%). 
 
Hvordan har læringsutbyttet av de ordinære kollokviene vært? 
97% (96%) 
 
-------------------------------------- 
Hva syns du om læreboken? 
95% (95%) 
 
Hvordan har kontakten med foreleser vært? 
86% (92%) 
 
10 studiepoeng (STP) skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. + egenaktivitet) 
pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet KJEM/FARM130 tilsvarer i forhold til 
arbeidsmengde? 41% angir 9-11 STP, mens henholdsvis 31% og 13% angir 12-14 STP og 6-
8 STP. 15% av studenten mener at kurset tilsvarer mer 14stp.  
 
Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til å ha utbytte av undervisningen i KJEM/FARM130? 95% 
svarer ja. 
 

Faglærers samlede vurdering, inkl. forslag til 
forbedringstiltak 

Eksamensresultatene i Kjem130 våren 2021 ligner i stor grad på resultatene som foreligger for 
årene 2015-2020 med gjennomsnittskarakteren C. De er tilfredsstillende med tanke på 
målsetninger og studentenes bakgrunn og arbeidsinnsats. Sammenlignet med resultatene for 
årene 2015–2020 er de største forskjellene at i 2021 fikk 4% færre studenter karakter B og 5% 
flere studenter karakteren D. Antall ‘stryk pluss avbrutt’ er i 2021 på 19%, som er 1% høyere 
enn gjennomsnittsverdien gitt årene 2015–2020. 
 
I den følgende tekst foreligger svar fra både Kjem130 og Farm130 studenter: 
Forelesningsvideoene har blitt benyttet av majoriteten av studentene og har hatt god deltagelse 
(87% har fulgt mer enn 50% av forelesningene). Klarhet i fremstillingen på 
forelesningsvideoene blir angitt til å være høyt, og dette gjelder også læringsutbyttet til både 
forelesningsvideoene og forelesningsnotatene. Det blir imidlertid påpekt av mange studenter at 
de i større grad ønsket at videoene burde vært lagt ut på et fast tidspunkt. Dette har foreleser 
stor forståelse for, men grunnet ekstraordinær mye tid medgått til redigering av videoene har 
dette vært vanskelig å etterkomme. Når det gjelder Kahootene som ble lagt ut på Mitt UiB, har 
disse blitt benyttet av en relativt lav andel av studentene, mens ca halvparten av studentene har 
deltatt i mer enn 50% av ‘Spørretimene’. 90% av disse angir at ‘Spørretimene’ har ‘vært nyttige 
til å ha svært høy nytteverdi’.  
 



Ca 50% har fulgt mer enn 50% av kollokviene, og disse angir at læringsutbyttet av kollokviene 
har vært høyt. 
 
De aller fleste studentene er fornøyd med læreboken, men Akademika har antydet at det kan bli 
vanskelig å skaffe denne læreboken våren 2022. 
 
Majoriteten av studentene angir at kontakten med foreleser har vært ‘Normal til svært god’, at 
tilgjengeligheten til faglærer har vært god, og at studentene i stor grad fikk nok informasjon om 
endringer i undervisningen.  

Når det gjelder spørsmålet ‘I hvilken grad mener du at du har oppnådd læringsmålene for faget 
på en skala fra 1-5’ svarer 77% 3 eller 4. 

Når det gjelder spørsmålet ‘Hvordan har du opplevd undervisningen i forhold til tradisjonell 
undervisning med fysisk oppmøte - med tanke på læringsutbytte, inspirasjon osv.’, angir svært 
mange at digital undervisning medførte lavere motivasjon. Noen påpeker også stikkord som 
‘mindre struktur i hverdagen’, ‘vanskeligere å spørre om hjelp’. Noen studenter foretrekker 
digitale forelesninger, og det trekkes frem at videoene kunne sees når det passet studentene, at 
de kan stoppes (pause, ta notater), og at de kan sees flere ganger. Men på spørsmålet ‘Hvordan 
har du opplevd undervisningen i forhold til tradisjonell undervisning med fysisk oppmøte - med 
tanke på læringsutbytte, inspirasjon osv.’ svarer 66% at de ønsker digital undervisning ‘Bare 
som et supplement til vanlig undervisning’. 

  

Hvor stor andel av forelesningsvideoene har du fulgt? 

 

 

Hva var hovedårsaken til at du ikke fulgte flere 
forelesningsvideoer? 

 



 

Klarhet i fremstillingen på forelesningsvideoene. 1 til 5, 
der 1 er meget uklar og 5 er meget klar. 

 

 

Hvordan har læringsutbyttet av forelesningsvideoene 
vært? 1 til 5, der 1 er svært lavt læringsutbytte og 5 er 
svært høyt læringsutbytte. 

 

 

Hvordan har læringsutbyttet av forelesningsnotatene 
utlagt på Mitt UiB vært? 1 til 5, der 1 er svært lavt 
læringsutbytte og 5 er svært høyt læringsutbytte. 

 



 

Hvor stor andel av kahootene som ble lagt ut på MittUiB 
har du deltatt på? 

 

 

 

Hvordan har læringsutbyttet av kahootene vært? Svar 1 til 
5, der 1 er svært lavt læringsutbytte og 5 er svært høyt 
læringsutbytte. 

 

 

Hvor stor andel av "spørretimene" har du fulgt?  

 

 



I hvilken grad har "spørretimene" vært nyttige? Svar 1 til 
5, der 1 er svært lav nytteverdi og 5 er svært høy 
nytteverdi. 

 

 

Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gått gjennom 
på egenhånd/forhånd? 

 

 

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt? 

 

 



Hva var hovedårsaken til at du ikke deltok på (flere) 
kollkokvier? 

 

 

 

 

Hvordan har læringsutbyttet av kollokviene vært? 1 til 5, 
der 1 er svært lavt og 5 er svært høyt læringsutbytte. 

 

 

Hva syns du om læreboken? 1 til 5 der 1 er svært dårlige 
bøker og 5 er svært gode bøker. 

 

 



 

Hvordan har kontakten med foreleser vært? 1 til 5, der 1 
er svært dårlig kontakt og 5 er svært god kontakt. 

 

 

I hvor stor grad fikk du nok informasjon om endringer i 
undervisningen? 

 

 

I hvor stor grad fikk du nok oppfølging og informasjon om 
digitale aktiviteter underveis i undervisningssituasjonen? 

 

 



 

Hvor tilgjengelig var faglærer? (Svar 1-5, der 1 er svært 
lite tilgjengelig og 5 er svært tilgjengelig)) 

 

 

 

 

Etter vårens erfaringer med digital undervisning, er dette 
en undervisningsform du kunne tenkt deg og ha fulgt også 
under mere normale forhold, i stedet for undervisning med 
fysisk oppmøte? 

 

 

 

 

 



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene 
dine fra vårens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 
1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad.  

 

- Motiverende 

 

 

- Strukturert 

 

 

 

- Selvstendighet 

 

 



- Lærerikt 

 

 

 

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene 
dine fra vårens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 
1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad.  

 

- Samarbeid 

 

 

 

- Sove lenge 

 



 

- Nyttig 

 

- Fellesskap 

 

 

 

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene 
dine fra vårens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 
1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad.  

 

- Tilrettelagt 

 
 

 



- Trygt 

 
 

 

 

- Morsomt 

 

 

 

- Effektivt 

 

 

 



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene 
dine fra vårens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 
1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad.  

 

- Befriende 

 

 

 

- Informativt 

 

 

 

- Vanskelig 

 



 

- Konsentrasjonsvansker 

 

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene 
dine fra vårens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 
1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad.  

 

 

- Teknisk utfordrende 

 

 

- Stillesittende 

 

 



- Forvirrende 

 

 

- Lite inspirerende 

 

 

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene 
dine fra vårens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 
1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad.  

 

- Usikkert 

 

 

  



- Stressende 

 

 

 

 

- Ensformig 

 

 

 

 

- For raskt 

 



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene 
dine fra vårens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 
1 er svært liten grad og 5 er svært stor grad.  

 

- For sakte 

 

 

- Monolog 

 

 

 

- Bortkastet 

 

 



- Ensomt 

 

 

 

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid 
(organisert undervisn. + egenaktivitet) pr. uke. Hvor 
mange studiepoeng mener du emnet KJEM/FARM130 
tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?  

 

 

 

Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til å ha utbytte av 
undervisningen i KJEM/FARM130? 

 

 



I hvilken grad mener du at du har oppnådd læringsmålene 
for faget? 

 



EMNERAPPORT – INSTITUTT FOR BIOMEDISIN 
ANNUAL EVALUATION REPORT – DEPARTMENT OF BIOMEDICINE 

Emnekode:  

COURSE CODE: 
FARM260 Semester / 

år: 
 
SEMESTER / 
YEAR:  

vårsemester 2021 
Emnenavn: 

COURSE NAME: 
Molekylær cellebiologi 

Emneansvarlig:  

COURSE 
COORDINATOR: 

Rolf Bjerkvig Godkjent: 
 
APPROVED: 
(admin.) 

Undervisningsleder IBM 
07.12.2021 Rapporteringsdato: 

DATE OF REPORT: 02.12.2021 

INNLEDNING / INTRODUCTION:  

Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhørighet. Kommentarer om evt. oppfølging av tidligere 
evalueringer.  

SHORT COURSE DESCRIPTION, INCLUDING WHICH STUDENTS/CANDIDATES MAY ATTEND. COMMENTS TO CHANGES BASED 
ON PRIOR EVALUATIONS. 

Molekylær cellebiologi (10sp) er obligatorisk for bachelorstudenter i human ernæring og studenter på integrert 
masterprogram i farmasi. Begge studentgruppene har emnet i sitt 2.semester i utdanningsplanen. Det praktiske 
histologikurset er samundervisning med deler av histologiundervisningen for medisin- og odontologistudenter i 1. 
studieår. 

Gjennom undervisningen skal studentene tilegne seg grunnleggende kunnskap om cellenes oppbygging, kjemi, 
fysiologi og funksjon samt reguleringsmekanismer. 

 

Våren 2021 var det til sammen 76 undervisningsmeldte studenter til Molekylær cellebiologi tidlig i semesteret, 45 
studenter i human ernæring, 30 studenter i farmasi, samt 1 enkeltemne-student fra Det matematisk-
naturvitenskaplige fakultet. Antall vurderingsmeldte studenter avvek fra dette ved eksamenstidspunktet, bl.a. var 
det noen studenter som var oppmeldt for å forbedre tidligere resultat. 

 

Som læringsstøttesystem benyttes Mitt UiB, http://mitt.uib.no  

Studentene får her bl.a. oversikt over hvem som er emneansvarlig og lærer på emnet, løpende informasjon om 
undervisningen samt kontaktinformasjon og evt. forelesningsnotater. 

 

For emnebeskrivelse, se http://uib.no/emne/FARM260 

For tidligere emnerapporter, se https://kvalitetsbasen.app.uib.no/popup.php?kode=FARM260  

 

I forrige emnerapport for emnet var det satt opp følgende mål for dette semesteret: 

«Det er uklart for neste periode om dette vil bli regulær undervisning eller digital 
undervisning. 

Vi vil til neste periode gjøre undervisningen digital. Dette vil bety en forbedring av en 
rekke enkeltforelesninger hvor læringsutbytte for hver forelesningsbolk vil bli 
fremhevet. Det vil også bli lagt inn forklarende tekster til hver slide. Basert på tidligere 
erfaringer (de siste 10 år) ser vi liten grunn til å endre kursets struktur.» 

 

 



Endring i gjennomføring på grunn av utbruddet av COVID-19 (koronavirus) vårsemesteret 2020: 

Spredningen av SARS-CoV-2-viruset som fikk Norge til å gå i «lockdown» fra midten av vårsemesteret 2020, fikk 
stor påvirkning på gjennomføring av de fleste emner også i vårsemesteret 2021. For dette emnet betød det bl.a. 
at  

 Forelesningene gikk asynkront, men ble supplert med et par synkrone spørretimer fra midten av 
undervisningsperioden 

 De kollokviene som var satt opp som ledet gikk synkront, men digitalt, i Zoom. 

 Eksamen ble endret fra ordinær skoleeksamen på sal til skoleeksamen hjemme. 

 

 

STATISTIKK  / STATISTICS (admin.): 

Antall vurderingsmeldte studenter: 

NUMBER OF CANDIDATES REGISTERED 
FOR EXAMINATION: 

78 
Antall studenter møtt til eksamen: 

NUMBER OF CANDIDATES ATTENDED  
EXAMINATION: 

72 

Ernæring 48 Ernæring 44 

Farmasi 29 Farmasi 27 

Andre 1 Andre 1 
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«A-F» 
A: B: C: D: E: F: 

4 23 19 15 7 4 

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN / COMMENTS TO THE STATISTICS:  

Emnerapporten utarbeides når sensuren etter ordinær eksamen i emnet er klar. For muntlige eksamener er da 
resultatfordelingen endelig, men for skriftlige eksamener kan endelig resultatfordeling avvike noe om evt. 
klagebehandling ikke er fullført.  

THIS REPORT IS PREPARED AFTER ORDINARY EXAMINATION. FOR ORAL EXAMS, THE RESULTS ARE FINAL, FOR WRITTEN 
EXAMS, THE FINAL GRADING DISTRIBUTION MAY DIFFER SLIGHTLY IF CANDIDATE COMPLAINTS/APPEALS HAVE NOT BEEN 
PROCESSED. 

Av 78 vurderingsmeldte studenter møtte 72 (92 %) til eksamen. Av disse var det 4 studenter (6 %) som ikke 
bestod. Brutt ned på studieprogram ser det slik ut: 

 Bachelorprogram i human ernæring: 1 av 44 møtte kandidater strøk, dette tilsvarer drøyt 2 % 
 Integrert masterprogram i farmasi: 3 av 27 møtte kandidater strøk, dette utgjør drøyt 11 % 

Sett i forhold til tidligere år var det i 2020 (drøyt 1 måned etter pandemiutbrudd) 11 % som strøk. I 2019 strøk 10 
% av møtte kandidater, mens det i 2018 og 2017 var hhv 5 % og 10 % stryk på emnet under ett, jfr 
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/popup.php?kode=farm260  

Gjennomsnittskarakter endte på C både for eksamen under ett og for hver av de 2 studentgruppene som hadde 
eksamen etter normert tid.  

 

 

 

 



SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER / SUMMARY OF EVALUATIONS GIVEN BY THE 
STUDENTS 

Spørreundersøkelse via Mitt UiB, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre. 

COURSE EVALUATION ON MITT UIB, OTHER EVALUATIONS, RESPONSES FROM THE STUDENT REPRESENTATIVES AND/OR 
OTHERS. 

SurveyXact ble brukt som verktøy for emneevaluering.  

Undersøkelsen var satt opp til å være anonym slik at ingen i etterkant kan se hvem som har svart hva.  

Individuell e-post med informasjon om, og lenke til, 
undersøkelsen, gikk ut til 75 studenter den 27.04.2021.  
E-postlisten var hentet fra Felles Studentsystem (FS) 
med utplukk på uib-adressene. Disse adressene ble 
valgt da det er disse som er en forutsetning for at 
studentene skal kunne nytte datatjenestene ved UiB. 
Enkeltemnestudentene fra Det matematisk-
naturvitenskaplige fakultet ble holdt utenfor da dette 
ville bli veldig lite anonymt. 

Automatisk påminning gikk ut den 03.05.2021 til de 
studentene som ikke hadde svart da, 65 i tallet.  

Undersøkelsen ble avsluttet/stengt den 07.05.2020. Det hadde da kommet totalt 22 svar.  

 

Spørreundersøkelsen var lagt opp med noen spørsmål der studentene ble bedt om å gi sine vurderinger på en 
skala, mens andre ba om tilbakemeldinger og innspill med studentenes egne ord. Spørsmålene som åpnet for 
fritekstsvar var frivillig å besvare, mens de andre var satt opp slik at de måtte velge noe for å komme videre. 
Studentene ble bedt om å komme med tilbakemeldinger på emnet som helhet, på de ulike temaene og lærerne, 
og det praktiske histologikurset. De ble bedt om å vurdere egen deltakelse og innsats, samt eksamen og eget 
læringsutbytte sett i lys av læringsutbyttebeskrivelsen for emnet, jfr http://uib.no/emne/FARM260  

 

Med bakgrunn i den pågående pandemien fikk alle instituttets studenter også dette spørsmålet: 

«Hvordan har digitale undervisningsformer og restriksjoner på fysisk undervisning påvirket din læring og 
din studietilværelse? Nevn gjerne både negative og positive erfaringer.» 

 

15 av 75 (20 %) studenter fullførte spørreundersøkelsen, mens ytterligere 7 (9 %) kom med svar på noen av 
spørsmålene. Total svarprosent endte dermed på 29 %. Av disse 22 studentene oppga 9 (41 %) at de var 
studenter på integrert masterprogram i farmasi og 13 (59 %) at de var studenter på bachelorprogram i human 
ernæring. 

 



 
RESULTATER: 

20% av studentene besvarte spørreundersøkelsen og det er usikkert om dette er nok for å kunne gi et klart bilde 
over hvordan studentene oppfattet kurset. Fordelingen av karakterer viser at det er en forskyvning mot ABC, noe 
som tyder på at studentene generelt har hatt et godt læringsutbytte, selv om undervisningen var digital. 

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING / EVALUATION AND COMMENTS BY COURSE 
COORDINATOR: 

Faglæreres vurderinger av emnet.  TEACHER COMMENTS. 

Eksempel: Kommentarer om praktisk gjennomføring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer 
underveis, studieinformasjon på nett og Mitt UiB, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr. 

EXAMPLE: COMMENTS ABOUT PRACTICAL IMPLEMENTATION, TEACHING AND ASSESSMENT METHODS, IF NECESSARY. 
FUTURE CHANGES/CHANGES IN PROGRESS, STUDY INFORMATION ON THE INTERNET AND MITT UIB, LITERATURE ACCESS, 
LOCALES AND EQUIPMENT. 

Fra tilbakemeldingene fremgår det tydelig at digital undervisning fungerer godt, -men også at studentene savner 
fysisk interaksjon med lærerne, dette er etter min mening spesielt viktig i histologi-undervisningen. En bedre 
kommunikasjon mellom lærene vil også være viktig. 

MÅL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE – FORBEDRINGSTILTAK / PLANNED CHANGES FOR THE NEXT 
TEACHING PERIOD – HOW TO BE BETTER: 

Basert på svært gode tilbakemeldinger på ferdig-innspilte forelesninger,- vil også store deler av kurset gå digitalt i 
2022. Det vil imidlertid bli lagt opp til regelmessige fysiske spørretimer i auditoriet. Således vil undervisningen for 
vårsemesteret bestå av et hybrid undervisningsopplegg. På denne måten vil en skape mer «nærhet» mellom 
studenter og undervisere. På spørretimene vil studentene ha mulighet for å få avklart evt. spørsmål som kommer 
opp. 

 
 
  



FS – resultatfordeling (graf) / FS – DISTRIBUTION OF GRADING (GRAPH): 

 

Resultatfordeling for emnet samlet, og begge studentgrupper under ett: 

 
 

  



For de to studentgruppene fordelte resultatene seg slik: 

Bachelorstudenter i 
human ernæring (BAMD-
NUHUM): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Studenter på Integrert 
masterprogram i farmasi 
(MATF-FARM): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avvik i tall mellom de klassefordelte studentene og totaloversikten skyldes enkeltstudenter som har vært meldt opp 
til eksamen utenfor sin klasse/kull, samt evt. enkeltstudenter som har fått anledning til å ta emnet. 



EMNERAPPORT – INSTITUTT FOR BIOMEDISIN 
ANNUAL EVALUATION REPORT – DEPARTMENT OF BIOMEDICINE 

Emnekode:  

COURSE CODE: 
FARM280 Semester / år: 

 
SEMESTER / 
YEAR:  

Høst 2021 
Emnenavn: 

COURSE NAME: 
Menneskets fysiologi 

Emneansvarlig:  

COURSE COORDINATOR: 
Marion Kusche-Gullberg Godkjent: 

 
APPROVED: 
(admin.) 

Undervisningsleder IBM 
10.01.2022 Rapporteringsdato: 

DATE OF REPORT: 10.01.2022 

INNLEDNING / INTRODUCTION:  

Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhørighet. Kommentarer om evt. oppfølging av tidligere 
evalueringer.  

SHORT COURSE DESCRIPTION, INCLUDING WHICH STUDENTS/CANDIDATES MAY ATTEND. COMMENTS TO CHANGES 
BASED ON PRIOR EVALUATIONS. 

Menneskets fysiologi (10 sp) er et obligatorisk emne for studenter på integrert masterprogram i farmasi 
(MATF-FARM). Fra høsten 2020 har emnet også vært et tilbud til studenter på sivilingeniørstudiet i 
Medisinsk teknologi (5MAMN-MTEK).  Det var i tillegg en student på masterprogram i nanoteknologi 
(BAMN-NANO) som var oppmeldt til emnet dette semesteret, men som ikke møtte til eksamen. 

 

Målet er at studentene skal opparbeide seg kompetanse slik at de kan definere grunnleggende fysiologiske 
begrep, gjøre greie for mekanismene for de ulike kroppsfunksjonene og kunne forklare hvordan 
reguleringsmekanismene kan opprettholde og evt. gjenopprette likevekt og funksjon. 

Undervisningen er samundervisning med to andre emnekoder; NUTRFYS (15 sp) og OD2FYS (15) sp. Disse 
emnene er obligatoriske inn i sine respektive studieprogram; NUTRFYS for bachelorstudenter i Human 
ernæring (BAMD-NUHUM, 34 studieplasser), og studenter på studieretningen Human ernæring under 
Masterprogram i ernæring (MAMD-NUHUM, 10 studieplasser) og OD2FYS for studenter på integrert 
masterprogram i odontologi (MAOD-ODONT, 48 studieplasser). Uttelling i studiepoeng er ulik da FARM280 
ikke har de praktiske kursene som de andre studentgruppene har. All fellesundervisning er den samme. 

 

Av praktiske hensyn får alle studentgruppene informasjon, meldinger og tilgang til filer, evt. videoseminar 
etc. via emnesiden for odontologistudentene på Mitt UiB (http://mitt.uib.no).  

 

For emnebeskrivelse, se http://uib.no/emne/FARM280  

For tidligere emnerapporter, se https://kvalitetsbasen.app.uib.no/popup.php?kode=farm280  

 

I forrige emnerapport for emnet var det satt opp følgende mål for dette semesteret: 

Om det blir digitale forelesninger høst 2021 anbefaler jeg flere Zoom-møte med studentene med 
mulighet for studentene å spørre underveis.  



Det er ønskelig at begynne en uke tidligere i høstsemesteret, så at timeplanen blir mindre kompakt 
og for å gi mer tid til studentene å fordøye innholdet i forelesningene. 

Gi bedre info om muligheten å bruke ulike språk i Inspera under eksamen. 

 

Endring i gjennomføring på grunn av utbruddet av COVID-19 (koronavirus) 2020: 

 Omlegging til digital undervisning også i høstsemesteret 2021.  

 Imidlertid gikk eksamen tilbake til skoleeksamen i eksamenslokaler og ordinær karakterskala (A-F). 

STATISTIKK  / STATISTICS (admin.): 

Antall vurderingsmeldte studenter: 

NUMBER OF CANDIDATES REGISTERED 
FOR EXAMINATION: 

52 
Antall studenter møtt til eksamen: 

NUMBER OF CANDIDATES ATTENDED  
EXAMINATION: 

45 

 

Farmasi 
Medisinsk teknologi 

Nanovitenskap 

24 
27 
1 

Farmasi 
Medisinsk teknologi 

Nanovitenskap 

21 
24 
- 
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 «A-F» 
A: B: C: D: E: F: 

- 5 8 14 12 6 

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN / COMMENTS TO THE STATISTICS:  

Emnerapporten utarbeides når sensuren etter ordinær eksamen i emnet er klar. For muntlige eksamener er 
da resultatfordelingen endelig, men for skriftlige eksamener kan endelig resultatfordeling avvike noe om 
evt. klagebehandling ikke er fullført.  

THIS REPORT IS PREPARED AFTER ORDINARY EXAMINATION. FOR ORAL EXAMS, THE RESULTS ARE FINAL, FOR 
WRITTEN EXAMS, THE FINAL GRADING DISTRIBUTION MAY DIFFER SLIGHTLY IF CANDIDATE COMPLAINTS/APPEALS 
HAVE NOT BEEN PROCESSED. 

Farmasistudentene (FARM) og medisinsk teknologi studentene (MTEK) følger samme undervisning i 
FARM280. FARM gjorde det bra på eksamen med et gjennomsnitt på C og med færre studenter som ikke 
besto eksamen enn 2019. 2020 var det B/IB, resultatfordelingsrapporten gir mest mening når det er når det 
sammenlignes med A-F, 2019. MTEK fikk dårlige karakterer på eksamen med et gjennomsnitt på E. MTEK 
studentene mangler basiskunnskap i cellebiologi og anatomi. Dette er bakgrunnskunnskaper som er 
nødvendig for å følge fysiologiemnet. 
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SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER / SUMMARY OF EVALUATIONS GIVEN BY THE 
STUDENTS 

Spørreundersøkelse via Mitt UiB, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre. 

COURSE EVALUATION ON MITT UIB, OTHER EVALUATIONS, RESPONSES FROM THE STUDENT REPRESENTATIVES 
AND/OR OTHERS. 

Emneevalueringen ble gjennomført ved bruk av SurveyXact som verktøy. Undersøkelsen var satt opp til å 
være anonym slik at ingen i etterkant kan se hvem som har svart hva.  

Individuell e-post med informasjon om, og lenke til, undersøkelsen, gikk ut til 52 studenter den 29. 
november 2021.  E-postlisten var hentet fra Felles Studentsystem (FS) med utplukk på uib-adressene til de 
undervisningspåmeldte studentene på studieprogrammene. Disse adressene ble valgt da det er disse som 
er en forutsetning for at studentene skal kunne nytte datatjenestene ved UiB.  

 

Spørreundersøkelsen var lagt opp med noen spørsmål der studentene ble bedt om å gi sine vurderinger på 
en skala, mens andre ba om tilbakemeldinger og innspill med studentenes egne ord. Spørsmålene som 
åpnet for fritekstsvar var frivillig å besvare, mens de andre var satt opp slik at de måtte velge noe for å 
komme videre. Studentene ble bedt om å komme med tilbakemeldinger på emnet som helhet, og på de 
enkelte lærerne de hadde hatt gjennom undervisningsperioden. De ble også bedt om å vurdere egen 
deltakelse og innsats, samt eget læringsutbytte sett i lys av læringsutbyttebeskrivelsen for emnet, jfr 
http://uib.no/emne/FARM280  

 

Med tanke på den pågående pandemien ble alle instituttets studenter spurt følgende spørsmål: 

«Hvordan har digitale undervisningsformer og restriksjoner på fysisk undervisning påvirket 
din læring og din studietilværelse? Nevn gjerne både negative og positive erfaringer.» 

 

Automatisk påminning gikk ut den 10. og 13. desember til de (hhv 50 og 45) studentene som ikke hadde 
svart til dess. Da undersøkelsen stengte den 15. desember, var det 19 studenter (37 %) som hadde 
gjennomført hele eller deler av undersøkelsen.  

 

 
 

 

 

 

 



Svarprosent mellom studieprogrammene fordelte seg slik: 

 

 
RESULTATER: 
Da undersøkelsen stengte, var det 13 studenter som hadde fullført hele undersøkelsen. Flertallet av de som 
svarte var MTEK-studenter. 5 FARM og 14 MTEK fullførte hele eller deler av spørreundersøkelsen.  

 

 
Svarprosenten fra farmasistudentene var for lav. Flertallet av studentene som svarte er studenter ved MTEK. 
Dette var andra året for MTEK har dette emne og emnet blev vurdert som svært krevende for 10 poeng.  
Studentenes tilbakemeldinger: 
Forelesninger:  
Varierende tilbakemeldinger, det faglige innhold og pedagogisk nivå og organisering av emnet ble vurdert 
til passe eller for komplisert/dårligt av de som svarte. Spennende og relevant fag, men arbeidsmengden ble 
vurdert til for mye. Denne kritikken går igjen hvert år. Disse studenter har andre krevende fag parallelt. Det, 
sammen med at studentene ikke har laboratoriekursene, gjør at fysiologifaget blir krevende. Foreleserne 
fikk stort sett veldig bra omtale, mange flinke forelesere, men også noen forelesere som går litt fort 
gjennom stoffet, eller har uoversiktlige video og notater. MTEK studentene opplevde at de ikke har 
forkunnskaper til å følge med forelesningen og ønsket flere ordforklaringer. De ønsket også mer 
sammendrag av hva som er pensum. De fleste av studentene som svarte syntes ikke at forelesninger i 

Hvordan vurderer du 
det faglige 
innholdet? 

Hvordan vurderer du det 
pedagogiske nivået i 
dette emnet? 

Hvordan vurderer du 
arbeidsmengden i 
emnet? 

Hvordan vurderer du 
organiseringen av 
emnet? 

Er fornøyd med 
egen 
arbeidsinnsats 

Har jobbet jevnt 
og systematisk 
med studiene 

Passe Godt Passe God Helt enig Helt enig 
Passe Godt Passe God Helt enig Helt enig 
Passe Godt For mye God Helt enig Helt enig 
Passe Godt For mye Passe Helt enig Enig 
For komplisert Godt For mye Passe  Enig Enig 
For komplisert Passe For mye Passe Enig Enig 
For komplisert Passe For mye Passe  Enig Enig 
For komplisert Passe For mye Passe Enig Enig 
For komplisert Dårlig For mye Passe Enig Enig 
For komplisert Dårlig For mye Passe Enig Enig 
For komplisert Dårlig Alt for mye Passe Enig Enig 
For komplisert Dårlig Alt for mye Dårlig Enig Enig 
For komplisert Dårlig Alt for mye Dårlig Enig Enig 
For komplisert Dårlig Alt for mye Dårlig Enig Enig 
Alt for komplisert Dårlig Alt for mye Dårlig Enig Ikke mening 
Alt for komplisert Dårlig Alt for mye Dårlig Ikke mening Ikke mening 
Alt for komplisert Alt for dårlig Alt for mye Dårlig Uenig Ikke mening 
Alt for komplisert Alt for dårlig Alt for mye Alt for dårlig Uenig Uenig 
Alt for komplisert Alt for dårlig Alt for mye Alt for dårlig Uenig Uenig 

 
Hvordan vil du si at 
læringsutbyttet ditt 
har vært? 

Eksamensoppgavene: 
speiler det innholdet i 
undervisningen? 

Svært godt Helt enig 
Svært godt Enig 
Godt Enig 
Godt Enig 
Godt Enig 
Godt Ikke mening 
Godt Ikke mening 
Passe Ikke mening 
Passe Ikke mening 
Passe Ikke mening 
Dårlig Ikke mening 
Alt for dårlig Uenig 
Alt for dårlig Uenig 
 Uenig 
  

 



nervesystemets anatomi (8 timer tilbud for FARM280) var nyttige eller til hjelp. Foreleseren i nevrofysiologi 
forklarte dette godt. 
 
Eksamen: Varierende tilbakemeldinger flere studenter mente eksamen grei. Andre at eksamensoppgavene 
krevde for mye detaljkunnskap og ikke testet helhetsforståelsen. 

Læringsutbyttet: Flera av studentene som svarte syntes at læringsutbyttet var godt. Klager fra MTEK 
studenter: syntes det var vanskelig å få overordnet forståelse, og manglet helhetlig overblikk av innholdet. 
Noen ønsket innlevereringer i emnet. 

Om digitale undervisningsformer og restriksjoner på fysisk undervisning: Noen av studentene likte video 
forelesningene med mulighet å se videoene flere ganger og når det passet studenten best. Negativt: Tungt 
å høre på alle forelesninger, det blir passivt, dårlig læring og vanskelig å følge timeplanen.   

Faglærares kommentarer:  
Zoom forelesninger: introforelesning og spørretimer underveis etter hvert fullført tema og i slutten av 
semesteret. Får å ha mer kontakt med studentene og gi studentene mulighet å spørre og lærere mulighet å 
gå gjennom vanskelige tema hadde vi flere spørretimer (ZOOM) underveis. Dette også for å stimulere 
studentene til å følge timeplanen. Få studenter møtte opp til spørretimene underveis og i slutten av 
semesteret. Kurset har flere studentgrupper så jeg vet ikke hvilke studenter som var med på ZOOM-
forelesningen/spørretimene men av omtrent 140-150 studenter var det bare 25-40 studenter som deltok 
på spørretimene. Vi hadde også quizer og øvingsoppgaver (Mitt UiB).  Alle foreleser hadde 
chat/diskusjonsforum. Chatten blev lite brukt av studentene. 
De studenter som ikke gjorde godt på eksamen, manglet ofte forståelse og at sette in svaret i riktig 
sammenheng. Emnesansvarlig har tatt opp eksempel på gamla eksamensbesvarelser og sammen med 
studentene diskutert hva som var feil og hva som manglet for et fullgodt svar. Det kommer vi å fortsette 
med neste semester. 

MTEK studentene opplevde emnet som krevende og at de manglet forkunnskaper. FARM280 er et 
veletablert emne hos oss, og er samundervisning med emner som tilbys ernærings-, og 
odontologistudenter, og det er ikke mulig å gjøre tilpasninger for andre studentgrupper. 

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING / EVALUATION AND COMMENTS BY COURSE 
COORDINATOR: 

Faglæreres vurderinger av emnet.  TEACHER COMMENTS. 

Eksempel: Kommentarer om praktisk gjennomføring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer 
underveis, studieinformasjon på nett og Mitt UiB, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr. 

EXAMPLE: COMMENTS ABOUT PRACTICAL IMPLEMENTATION, TEACHING AND ASSESSMENT METHODS, IF 
NECESSARY. FUTURE CHANGES/CHANGES IN PROGRESS, STUDY INFORMATION ON THE INTERNET AND MITT UIB, 
LITERATURE ACCESS, LOCALES AND EQUIPMENT. 

Studieinformasjon: På Mitt UiB, introduksjonsforelesning (ZOOM) med gjennomgang av emnet og 
opplegget med digitale video-forelesninger. Video-forelesningene var i stort sett tilgjengelige i den 
rekkefølgen som var satt i timeplanen og tilgjengelige fram til eksamen. Spørretimer (ZOOM) underveis 
etter hvert fullført tema og i slutten av semesteret. (PDF av forelesning samt tekst dokument).  

Litteraturtilgang: På Mitt UiB: informasjon om pensum, anbefalte lærebok, forelesningsnotater, 
forelesningsvideoer, quizer, og oppgaver for selvstudium. 

 



MÅL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE – FORBEDRINGSTILTAK / PLANNED CHANGES FOR THE NEXT 
TEACHING PERIOD – HOW TO BE BETTER: 

Kritikken, som gjentar seg hvert år er at pensum er for stort. For bedre forståelse for emne, få flere 
studiepoeng og få mer frigjort tid være det ønskelig at FARM280 studentene har labbkurs i fysiologi, totalt 15 
poeng. Undervisningen er samundervisning med flere studentgrupper noe som gjør timeplanen til en 
utfordring. Vi håper vi kan begynne en uke tidligere i høstsemesteret, så at timeplanen blir mindre kompakt 
for å gi mer tid til studentene å fordøye innholdet i forelesningene. 

 
 

 
 
  



FS – resultatfordeling (graf) / FS – DISTRIBUTION OF GRADING (GRAPH): 

FOR ALLE STUDENTENE: 

 

 
 
 

  



FOR HVER STUDENTGRUPPE: 

 

 

 

Kommentar:  

I figuren over vises bare resultater for studenter som var oppe til eksamen etter normert tid i 
utdanningsplanen.  
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