Emnerapport 2021 var
Emnekode: KJEM/FARM110

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Undervisningen i KJEM/FARMI110 ble gitt som digitale forelesninger (2x2t pr uke, i alt 48
timer), kollokvier (4x2t pr uke, 1 14 uker). I tillegg kommer et laboratoriekurs med 5 ovelser
over 5 uker, hvor det blir gitt laboratorieforelesninger (2t pr. ovelse, i alt 10 timer).

Forrige gang kurset ble gitt (V2020) gitt ble det innfert en forenkling av
laboratorierapportene. I de to forste evelsene var Introduksjon og Metode ferdig utfylt,
studentene matte bare skrive Resultat og Diskusjon pa egenhénd. I de tre siste gvelsene matte
studentene fylle alt ut selv. Fra og med H2020 ble det i KIEM110 ogsé innfort at det gis
poeng pa to av laboratorierapportene (de to siste), og at dette regnes med i den totale
mappevurderingen. V2021 ble dette ogsd gjennomfert i KIEM110/FARM110.

I enkelte av forelesningene ble det utfort demonstrasjonseksperimenter. Det ble ogsé benyttet
studentaktiv undervisning i form av en spesiell type quiz (Kahoot). Dette ga studentene
mulighet til 4 aktivt diskutere viktige tema fra forelesningen med hverandre.

Emnet inneholder en obligatorisk innleveringsoppgave med frist 5. mars. Det blir ikke gitt
karakter for innleverings-oppgaven, men 50 % ma veare korrekt for & f4 oppgaven godkjent.
Emnet inneholder ogsa en midtsemestereksamen (24. mars) basert pa flervalgsoppgaver over 2
timer. V2021 ble midtsemestereksamen gitt som digital eksamen hjemme.

Forelesningene i KJEM110/FARMI110 var digitale, og ble gjennomfoert ved bruk av Zoom pa
det oppsatte tidspunktet i kalenderen for kurset. Forelesningen ble tatt opp og ble lagt ut pa Mitt
UiB 1 etterkant. Forelesningen vekslet mellom bruk av lysark, quiz (Kahoot) og bruk av iPad
som tavle. Studentene gir hovedsakelig positive tilbakemeldinger pa dette formatet.
Forelesningene ble avsluttet med repetisjon 21 mai. Denne repetisjonen ble gjennomfert ved
bruk av an quiz (Kahoot). Det ble ogsd gjennomfert en ekstra (4 timer) repetisjonsforelesning
27. mai, og da ble kun tavle brukt.

Laboratoriekurset ble gitt fysisk hele semesteret (bortsett fra en uke hvor det var lockdown pga
Covid-19, men dette berarte kun et titalls studenter). P4 grunn av Covid-19 var det begrenset
plasskapasitet pd laboratoriet, og dette forte til at kurset gikk over en lengre og mer intenst
tidsvindu enn det som er normalt. Dette fungerte bra, men legger en ekstra arbeidsbyrd péa
undervisningspersonalet.

Kollokviene ble gitt digitalt ved bruk av Zoom. Dette forte dessverre til at student-deltakelsen
falt betraktelig. Kollokviene ble avsluttet i uke 20.



Endelig eksamen var 9. juni. Dette ble gitt som ‘digital eksamen hjemme’. For & unnga at
studenter samarbeider ble det laget flere versjoner av samme type spersmaél (Inspera), som ble
tilfeldig tildelt studentene. Gjennomferingen av eksamen gikk bra.

Strykprosent og frafall

Det er relativt lite frafall for emnet. Det var 231 studenter oppmeldt (195 pa KJEM-kode og
26 p4 FARM-kode) og 206 studenter (181 pa KJEM-kode og 25 p4 FARM-kode) mette til
avsluttende eksamen og 173 besto eksamen (148 pa KJEM-kode og 25 pa FARM-kode). Det
gir en total strykeprosent pd 16% av dem som mette (18% for KIEM-kode og 0% for FARM-
kode). Det er noe hoyere enn V2020 (10%), men i gjennomsnitt lavere sammenlignet med
foregdende vérsemestre (V2019: 16%, V2018: 23%).

Karakterfordeling

Karakterfordelingene i de to emnene er (antall studenter i parentes): KIEM110: A(11), B(21),
C(49), D(41), E(26), F(33); FARM110: A(1), B(5), C(10), D(8), E(1), F(0). Dette gir
snittkarakter C for KJEM110 og C for FARM110. For FARM110 er dette en lavere
snittkarakter enn normalt (B). Karakterene beregnes som et vektet middel av poengsum pa
laboratorierapporter (20%), midtsemestereksamen (20%) og avsluttende eksamen (60%).

Studieinformasjon og dokumentasjon

Studentportalen Mitt UiB fungerer bra som forum for opplysninger og lepende informasjon.
Noe av den samme informasjon ble ogsa gitt pd forelesningene. Spersmal og henvendelser ble
besvart pa e-post, eller via meldingssystemet pa Mitt UiB. Et kort sammendrag av
forelesningen lagt ut pd Mitt UiB i forkant av hvert tema (kap. i boken).

Tilgang til relevant litteratur

Larebok og hjelpelitteratur ble solgt pa bokhandelen pa Studentsenteret. Laboratorieheftet og
alle kollokvie- og tidligere eksamensoppgaver, samt fasit til disse ble gjort tilgjengelig pa Mitt
UiB. Det samme gjelder fullstendige lasningsforslag til kollokvieoppgaver. Et kort
sammendrag av forelesningen lagt ut pa Mitt UiB i forkant av hvert tema. I tillegg til dette var
boken (med tilherende ekstramateriale) tilgjengelig pa elektronisk format (McGraw-Hill
Connect).



Faglzerers vurdering av rammevilkirene

Lokaler og undervisningsutstyr

Laboratoriesalene ble benyttet i 10 dager pr ovelse og med maksimalt 9 studenter pr gruppe.
Lokalene og ordningen fungerer fint. Angaende digitale forelesninger, se detaljert beskrivelse
gitt ovenfor. Zoom fungerer bra teknisk sett, men det blir lite kontakt med studentene, og det
blir derfor lite dynamisk og for mye enveiskommunikasjon.

Andre forhold

KJEM/FARMI110 blir i varsemesteret 1 stor grad tatt av studenter som ikke tar sikte pa BSc
eller MSc i1 kjemi. Av dem som svarte pa evalueringen planlegger bare 7% en grad i kjemi.
53% av de som deltok i undersegkelsen har tatt KJEM100 om hesten og fortsetter med
KJEMI110 i varsemesteret. 14% av de som svarte angir at de ikke har tilstrekkelige
kunnskaper til & folge undervisningen. Dette er en forbedring i forhold til V2020, hvor dette
tallet var pd 30%. Mange ulike emner blir tatt ved siden av KJEM/FARM110. Noen av disse
krever bade obligatoriske innleveringer, lab, feltarbeid og ekskursjoner, spesielt for de som
gér pa biologi-studiet. Avviklingen av emnet krever derfor god planlegging og fleksibilitet i
gjennomforingen av kurset og det er tungt 4 administrere. Dette gjelder sarlig 1 forhold til
fagomrédet biologi som har et omfattende labkurs og mange studenter. Antall
biologistudenter som tar kurset har gkt de siste semestrene.

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering

Det ble gjennomfort nettbasert evaluering der svarprosenten er 40% (av de som aktivt felger
kurset og deltar pé laboratoriekurset). Dette er en forbedring i forhold til V2020, hvor dette
tallet var pd 20%.

Oppsummering av innspill

52% av de som svarte pa undersgkelsen har vert pd mer enn 75% av forelesningene. Grunner
til & ikke g pd forelesning er blant annet egenlering (29%), manglende motivasjon (25%).
Studentene gir svaert god tilbakemelding pé forelesningene og rapporterer om klarhet (76%)
og relativt hayt leringsutbytte (ca 60%). Bruk av quiz (kahoot) er populert.

Gjennomferingen av laboratoriekurset far relativt god kritikk av de som svarer. Studentene
rapporter at de far god hjelp pé laboratoriet og at evelsene er godt forklart pa forhand.



Laringsutbyttet er ogsa vurdert som bra av et flertall av studentene (70%). Dette er faktisk
noe hoyere enn det som har veert i tidligere ar.

At poengsummene pé to av labrapportene nd er en del av mappevurderingen (20%), blir bra
mottatt av studentene (60% vurderer dette til & vaere bra eller svart bra, mens 27% er
noytrale).

34% av studentene som har svart pa undersekelsen gar ikke pa kollokvier, og dette er ferre
enn normalt, og skyldes nok det digitale formatet pa kollokviene. Selv om bare et fétall av
studentene folger kollokviene, fir kollokvielederne fér stort sett god tilbakemelding. De
digitale kollokviene far relativt gode tilbakemeldinger, hvor 70% oppgir at leringsutbyttet er
hoyt.

Ev. underveistiltak

Ingen.

Faglarers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Studentene gir stort sett gode tilbakemeldinger pa forelesninger, lab og kollokvier.
Kombinasjonen av KIEM/FARMI110 med andre emner med mye obligatorisk aktivitet, gir
imidlertid stort arbeidspress. Mange av studentene har ingen eller liten erfaring med kjemisk
laboratoriearbeid og oppfatter spesielt starten av kurset som svart arbeidskrevende. De
forenklede rapportene har dempet dette noe.

A inkludere poeng pa to av labrapportene som en del av mappeundervisningen fungerer bra,
og er godt mottatt. Dette forer forhdpentligvis til at flere av studentene legger mer arbeid i
rapportskrivingen.

Det ber arbeides med & fa flere studenter til & gd pd kollokvier. Bruk av quiz (kahoot) i
forelesningene, som legger til rette for mer studentaktiv leering fungerer ok, men er dessverre
ikke optimalt ved bruk av Zoom. Den korte oppsummeringen av hvert kapittel som ble lagt ut
pa Mitt UiB 1 forkant av hver forelesning, for & gjere det enklere for studentene & forberede
seg, og har fatt gode tilbakemeldinger.

Bruk av McGraw-Hill Connect er et nyttig verktey som ma gjores mer tilgjengelig og attraktivt
for studentene.



Folger du undervisning i KJEM110 eller FARM110?

Respondenter
KJEM110 56
FARM110 8
0% 25% 50% 75% 100%
Folger du bachelorprogrammet i kjemi?
Respondenter
Ja 4
Nei 52
0% 25% 50% 75% 100%
Har du tatt KJEM100 (eller tilsvarende)?
Respondenter

Ja 34
Nei 30

0% 25% 50% 75% 100%



Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til 4
folge undervisningen i KJEM110?

Respondenter
Ja 55
Nei. Jeg manglet kunnskap om: 9
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av de digitale forelesningene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Feerre enn 25% 5
25-50% 12
50-75% 12
Mer enn 75% 31
0% 25% 50% 75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere digitale
forelesninger?

Respondenter
Leser best pa egenhand 8
Manglende motivasjon 74
Lite utbytte av forelesningene 4
Kollisjon med annen undervisning: 4% 1
Andre grunner 8

0% 25% 50% 75% 100%



Har du forberedt deg til forelesningene?

Respondenter

Nei ‘ 8

Sjelden 16

Av og til l 22

Som regel 9
Alltid 2% 1
Kommentarer: L 4

0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i forelesers fremstilling av stoffet i de digitale
forelesningene. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget
klar.

Respondenter
1. Svaert uklar | 0% 0
i 3
3 10
4 29
5. Sveert klar 11
0% 25% 50% 75“’4: 100%

Hvordan har leringsutbyttet av de digitale forelesningene
vert? 1til 5, der 1 er svaert lavt leringsutbytte og S er
svaert hoyt leringsutbytte.

1. Sveert lavt lseringsutbytte %
2
3
4

5. Svaert hoyt leeringsutbytte

2%
0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

1

6

19

20

7



I forelesningene har det blitt brukt Kahoot. Hvordan synes
du dette har fungert?

Respondenter

1. Sveert darlig P 4

2 7

3 T

4 1
5. Svaert godt 20

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med foreleser veaerti? 1 til 5, der 1
er svaert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt.

Respondenter

1. Svzert darlig _ 6

2 8
3 17
4 17

5. Svzert god 5

0% 25% 50% 75% 100%



Har du deltatt pa laboratoriekurset i KJEM/FARM110 i

var?
‘ Respondenter
Ja : 53
Nei )
0% 25% 50% 75% 100%
Forberedte du deg til laboratorieevelsene i
KJEM/FARM110?
Respondenter
Nei, nesten aldri | 0% 0
Noen 4
Ja, de fleste 49
\
0% 25% 50% 75% 100%
Ble avelsene godt forklart av laboratorieheftet?
Respondenter
Nei, nesten aldri 4% 2
Av og til 15
Ja, som oftest 28
Alltid 8

0% 25% 50% 75% 100%



Fikk du hjelp pa laboratoriet niar du trengte det?

Respondenter
Hadde ikke behov for hjelp 0
Nei, nesten aldri 2
Av og til 5
Som oftest 19
Alltid 26
75% 100%
Ble ovelsene godt forklart av foreleser pa forhand?
Respondenter
Nei, nesten aldri 2% 1
Av og til 20
Ja, som oftest 32
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal
for hver av labevingene (KJEM/FARM110)?

Respondenter
Mindre enn 2 timer | 0% 0
2-4t1 | 0% 0
4-61 2% 1
6-81 7
8101 8
1012t 19
Mere enn 12 timer | 18
|

0% 25% 50% 75% 100%



Pa de to siste laboratorierapportene har du fatt en
poengsum (karakter) som teller med i totalkarakteren.
Hvordan synes du dette har fungert? Svar fra 1 til 5, der 1
er sveert lavt leeringsutbytte og S er sveaert hoyt
leeringsutbytte.

1. Sveert dérlig 2%

2 12% 6
3 27% 14
4 23% 12
5. Sveert bra 37% 19

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av laboratoriekurset veert?
Svar fra 1 til 5, der 1 er svaert lavt leeringsutbytte og S er
sveert hoyt leeringsutbytte.

- 42% 22



Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gitt gjennom
pa egenhiand/forhand?

Respondenter
Ingen 9
Noen, men faerre enn 25% 17
25-50% 14
50-75% 10
75-100% 7
Kommentarer: 4% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av de digitale kollokviene har du fulgt?

Respondenter
|
|
Noen, men feerre enn 25% 19
25-50% 9

50-75% 6

3

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere)
digitale kollkokvier?

Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen 15% 8
Anser laeringsutbyttet som lavt 25% 13
Manglende motivasjon 25% 13
Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag? 4% 2
Annet: 31% 16

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av de digitale kollokviene
vaert? 1til 5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og S er
svaert hoyt leringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt laeringsutbytte | 0% 0
2 17% 3
3 11% 2
4 50% 9
5. Sveert hoyt leeringsutbytte 22% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Etter dette semesterets erfaringer med digital
undervisning, er dette en undervisningform du kunne
tenkt deg og ha fulgt ogsa under mere normale forhold, i
stedet for undervisning med fysisk oppmete?

Respondenter

Ikke i det hele tatt. Jeg foretrekker undervisning

7 9% 5
med fysisk oppmaote

Bare som et supplement til vanlig undervisning 64% 35

Ja, absolutt. Dette er et fullgodt alternativ til \{a_nllg 2% 12
undervising.

Vet ikke [8% 3

0% 25% 50% 75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra vérens digitale undervisning i dette
emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveaert liten grad og 5 er sveert stor grad.

Respondenter
Motiverende 54
Strukturert 54
Selvstendighet 54
Laererikt 53
Samarbeid 54
Sove lenge 54
Nyttig 53
Fellesskap 54
Tilrettelagt 54
Trygt 53
Morsomt 54
Effektivt 54
Befriende 54
Informativt 54
Vanskelig 54
Konsentrasjonsvansker 54
Teknisk utfordrende 54
Stillesittende 54
Farvirrende 54
Lite inspirerende 54
Usikkert 54
Stressende 54
Ensformig 54
For raskt 54
For sakte 54
Monolog 52
Bortkastet 53
Ensomt 54

0% 25% 50% 75% 100%
B H2 B3 @4 @5



10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid
(organisert undervisn. + egenaktivitet) pr. uke. Hvor
mange studiepoeng mener du emnet

KJEM110 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter

1. Feerreenn 6 | 0% 0]

2.68 6% 3

3.9-11 28% 15

4.1214 43% 23

5. Flere enn 14 24% 13
0% 235 50% 75 100

I hvilken grad mener du at du har oppnadd lzeringsmélene
for faget?

Respondenter

1. | sveert liten grad 2% 1

2 e 4
3 37% 20
4 39% 21

5. | svzert stor grad . 15% 8



Emnerapport 2021 var
Emnekode: FARM130

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Undervisningen omfatter emnene KJEM130 og FARM130. Undervisningen 1 KJIEM130 og
FARMI30 er identisk, og rapporten dekker begge emnene. All undervisning ble gjennomfort
pa digital plattform.

Forelesningene ble gitt i form av 37 redigerte forelesningsvideoer av varierende lengde. De ble
laget vha programmet Camtasia og lagt ut pd Mitt UiB. Minst en uke for hver forelesningsvideo
ble publisert ble det lagt ut en eller flere PowerPoint presentasjoner (handouts’), som
presenterte innholdet 1 hver av forelesningsvideoene. I forbindelse med hvert kapittel ble det
laget Kahoots, som studentene kunne ga gjennom nér det passet dem. Hver tirsdag (med unntak
av paskeuken) frem til eksamen hadde foreleser en sdkalt ‘sperretime’ avholdt over Zoom. Her
var det i begynnelsen lagt opp til mest mulig dialog mellom studentene og foreleser med tanke
pa praktisk informasjonsoverfering ogsa utover faglig innhold. Etter hvert som det ble avklart
at forelesningene maétte foregd pd digital plattform uten tilstedevarelse 1 auditoriet, fikk
sporretimene storre fokus pé faglige spersmaél fra studentene og tema som foreleser regnet som
sentrale utfordringer i pensum.

I tillegg til det som er beskrevet ovenfor, ble studentene tilbudt kollokvier (2t pr uke i 12 uker).
Det ble arrangert 5 kollokviegrupper pr. uke ledet av 4 bachelor/mastergradsstudenter, inkludert
en kollokviegruppe for FARM130 studentene. Alle kollokvieoppgavene ble lagt ut pd *Mitt
UiB’ senest 1 uke for kollokviedato. Fullstendige lasningsforslag til kollokvieoppgavene ble
lagt ut 1 slutten av hver kollokvieuke. Kollokvieoppgavene, som ble utarbeidet av faglerer,
inneholdt a) oppgaver som var relevante mht. pensum, og b) utdrag av tidligere gitte
eksamensoppgaver. Kollokvieundervisningen til de 8 forste kollokviesettene ble avholdt som
Zoom-meter, mens undervisningen 1 majoriteten av de siste 4 kollokviesettene ble gjennomgatt
1 auditorium.

Foreleser og kollokvieledere besvarte fortlopende innkomne e-poster og spersmal fra
studentene.

Kjem130/Farm130 har frem til og med Véren 2019 hatt skriftlig skoleeksamen som
vurderingsordning. Fra og med Varen 2018 ble eksamenssystemet Inspera Digital eksamen
introdusert. Varen 2020 og Véren 2021 ble eksamen gitt som hjemmeeksamen vha Inspera
Digital. Oppgavene lignet 1 stor grad pa oppgaver gitt i tidligere eksamenssett, men oppgavenes
utforming vektla forstéelse av pensum. Oppgavene bestod av flere varianter, som ble trukket
tilfeldig av hver student. Studentbesvarelsene ble som tidligere bedomt etter karakterskalaen
A-F.



Strykprosent og frafall

KJEM130

Antall studenter oppmeldt: 153; Antall mett til eksamen: 138.

Antall stryk og avbrutt (26 + 0) = 19%.

Antall stryk og avbrutt arene 2015-2020 = 18% (gjennomsnitt).

Antall stryk pluss avbrutt er i 2021 1% hoyere enn gjennomsnittsverdien for drene 2015-2020.

Karakterfordeling

KJEM130: A: 15%, B: 13%, C: 17%, D: 20%, E: 15%. Snittkarakter: C.

Sammenligning med arene 2015-2020: A: 15%, B: 17%, C: 18%, D: 15%, E: 16%.
Snittkarakter: C.

1 en sammenligning med resultatene for drene 2015-2020 er de storste forskjellene at i 2021
fikk 4% feerre studenter karakter B og 5% flere studenter karakteren D.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Generell studieinformasjon ble gitt av studieveileder ved Kjemisk inst.

Pensum bestér av sidene 1-432 1 boka ’Fundametals of Organic Chemistry’, 7th edition, John
McMurry. I tillegg ble deler av kap. 13 ’Structure Determination’ gitt som pensum. Boken er
valgt pa grunn av presentasjonsmate og kvalitet pa figurene. Larebok, ’Study Guide’ til

leereboken, og molekylbyggesett var tilgjengelig hos lokal Studia forhandler.

Mange henvendelser og spersméil ble besvart via e-post.

Tilgang til relevant litteratur

Fakultetsbiblioteket har mange relevante beker badde pa introduksjonsniva og videregiende
niva.
Mye god relevant litteratur og belysende video-filmer kan leses/hentes pa verdensveven.

Faglaerers vurdering av rammevilkiarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Pga det store studentantallet i Kjem130/Farm130 ble det Varen 2021 ikke anledning til 4 ha
noen form for forelesninger 1 auditoriet. For & fa til mest mulig undervisning i auditorium, som
ble muliggjort mot slutten av semesteret, pravde bade kollokvieledere og studieveileder sa godt
de kunne a optimere situasjonen mht rom-situasjonen.



For & fa til oket kvalitet pa forelesningsvideoene sammenlignet med Kaltura, prevde foreleser
ut flere digitale program-lgsninger med tanke pa opptak og redigering. Foreleser endte opp med
programmet Camtasia, som fungerte tilfredsstillende. I den forbindelse ensker foreleser &
betone at redigeringen av en video tar flere ganger mer tid enn selve opptaket av videoen.

For & fi tilgang til et bedre verktoy til & tegne ‘on-line’ egne strukturer, mekanismer og
oversikter — mer pa linje med reguler tavleundervisning, anskaffet jeg en Apple Ipad Pro.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering

Evalueringen skjedde etter standardmetode pa nettet og 68 (38%) av 181 (153 kjemi og 28
farmasi) oppmeldte studenter svarte pa skjema.

Oppsummering av innspill

Nedenfor folger svar% pa de evalueringsspeorsmil som tilsvarer evalueringsspersmal stilt til
studentene i1 perioden 2015-2020. Andre spersmal som ikke har et sammenligningsgrunnlag
med tidligere ér, blir 1 noe grad beskrevet under ‘Faglarers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak’. Prosenttallene som er oppgitt i parentes etter hvert spersmal viser tilsvarende
gjennomsnittlig prosenttall gitt i tilsvarende evalueringer (2015-2020). Prosenttallene tilsvarer
3 eller bedre pa skalaen 1-5 (pa de spersmalene der skalaen 1-5 er involvert), eller 50% eller
bedre der dette er relevant. Det har ikke veert mulig & skille Kjem130 og Farm130 studenter
vedrarende student-evalueringen.

Forelesningsvideoer sammenlign med forelesninger i auditorium (2015-2020):
I perioden 2015-2019 er det snakk forelesninger i auditorium. Varen 2020 forekommer bade
forelesninger i auditorium og forelesningsvideoer, og varen 2021 benyttes forelesningsvideoer.

Hvor stor andel av forelesningsvideoene har du fulgt?
87% (82%) har fulgt mer enn 50% av forelesningsvideoene. Blant de 21 som besvarte ‘Hva var
hovedarsaken til at du ikke fulgte flere forelesningsvideoer?’” ble folgende % oppgitt pa
alternativene: Leser best pd egenhénd (24%), Manglende motivasjon (48%), Andre grunner
(29%), og Lite utbytte av forelesningsvideoene (0%).

Klarhet i fremstillingen pa forelesningsvideoene.
92% (95%)

Hvordan har leringsutbyttet av forelesningsvideoene vaert?
92% (95%)
Kollokvier:

Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa egenhand/forhédnd?
43% (47%) har gatt giennom mer enn 50% av kollokvieoppgavene pa egenhdnd.



Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

21% (48%) har fulgt mer enn 50% av kollokviene.

Blant de 58 som besvarte ‘Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere kollokvier?’ ble
folgende % oppgitt pa alternativene: Manglende motivasjon (26%), Fikk ikke sett pa oppgavene
for gjennomgdelsen (26%), Anser laringsutbyttet som lavt (9%), Kollisjon med annen
undervisning (7%), og Annet (33%).

Hvordan har leeringsutbyttet av de ordinzre kollokviene vert?
97% (96%)

Hva syns du om lereboken?
95% (95%)

Hvordan har kontakten med foreleser veart?
86% (92%)

10 studiepoeng (STP) skal 1 snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. + egenaktivitet)
pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet KIEM/FARM130 tilsvarer i forhold til
arbeidsmengde? 41% angir 9-11 STP, mens henholdsvis 31% og 13% angir 12-14 STP og 6-
8 STP. 15% av studenten mener at kurset tilsvarer mer 14stp.

Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 4 ha utbytte av undervisningen i KIEM/FARM130? 95%
svarer ja.

Faglerers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak

Eksamensresultatene i Kjem130 varen 2021 ligner i stor grad pé resultatene som foreligger for
arene 2015-2020 med gjennomsnittskarakteren C. De er tilfredsstillende med tanke pa
maélsetninger og studentenes bakgrunn og arbeidsinnsats. Sammenlignet med resultatene for
arene 2015-2020 er de storste forskjellene at 1 2021 fikk 4% faerre studenter karakter B og 5%
flere studenter karakteren D. Antall ‘stryk pluss avbrutt’ er 1 2021 pd 19%, som er 1% hoyere
enn gjennomsnittsverdien gitt rene 2015-2020.

I den folgende tekst foreligger svar fra bdde Kjem130 og Farm130 studenter:
Forelesningsvideoene har blitt benyttet av majoriteten av studentene og har hatt god deltagelse
(87% har fulgt mer enn 50% av forelesningene). Klarhet 1 fremstillingen pa
forelesningsvideoene blir angitt til 4 vere hoyt, og dette gjelder ogsa leringsutbyttet til bade
forelesningsvideoene og forelesningsnotatene. Det blir imidlertid papekt av mange studenter at
de i sterre grad ensket at videoene burde vert lagt ut pa et fast tidspunkt. Dette har foreleser
stor forstaelse for, men grunnet ekstraordinar mye tid medgatt til redigering av videoene har
dette veert vanskelig & etterkomme. Nér det gjelder Kahootene som ble lagt ut pa Mitt UiB, har
disse blitt benyttet av en relativt lav andel av studentene, mens ca halvparten av studentene har
deltatt i mer enn 50% av ‘Sperretimene’. 90% av disse angir at ‘Sperretimene’ har ‘vert nyttige
til & ha svert hoy nytteverdi’.



Ca 50% har fulgt mer enn 50% av kollokviene, og disse angir at leeringsutbyttet av kollokviene
har veert hoyt.

De aller fleste studentene er forneyd med lereboken, men Akademika har antydet at det kan bli
vanskelig 4 skaffe denne lereboken varen 2022.

Majoriteten av studentene angir at kontakten med foreleser har vart ‘Normal til sveert god’, at
tilgjengeligheten til faglaerer har vaert god, og at studentene 1 stor grad fikk nok informasjon om
endringer i undervisningen.

Nér det gjelder sporsmélet ‘I hvilken grad mener du at du har oppnddd leringsmélene for faget
pa en skala fra 1-5 svarer 77% 3 eller 4.

Naér det gjelder spersmélet ‘Hvordan har du opplevd undervisningen i forhold til tradisjonell
undervisning med fysisk oppmete - med tanke pd leringsutbytte, inspirasjon osv.’, angir svart
mange at digital undervisning medferte lavere motivasjon. Noen papeker ogsa stikkord som
‘mindre struktur i hverdagen’, ‘vanskeligere & sperre om hjelp’. Noen studenter foretrekker
digitale forelesninger, og det trekkes frem at videoene kunne sees nar det passet studentene, at
de kan stoppes (pause, ta notater), og at de kan sees flere ganger. Men pé spersmélet ‘Hvordan
har du opplevd undervisningen i forhold til tradisjonell undervisning med fysisk oppmete - med
tanke pa leringsutbytte, inspirasjon osv.” svarer 66% at de ensker digital undervisning ‘Bare
som et supplement til vanlig undervisning’.

Hvor stor andel av forelesningsvideoene har du fulgt?

Respondenter

Ingen | 0% 0

Faerre enn 25% |16% 4
25-50% % 5
50-75% 18% 12

Mer enn 75% 69% 47
0% 25% 50% 75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke fulgte flere
forelesningsvideoer?

Respondenter

Leser best pa egenhand 24% 5

Manglende motivasjon 48% 10

Lite utbytte av forelesningsvideoene | 0% 0
Andre grunner 29% 6

0% 25% 50% 75% 100%



Klarhet i fremstillingen pa forelesningsvideoene. 1 til 5,
der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

Respondenter

1. Sveert uklar | 0% 0

2 8% 5

3 17% 11

4 43% 27

5. Sveert klar 32% 20
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av forelesningsvideoene
veert? 1 til 5, der 1 er svert lavt leeringsutbytte og S er
sveert hoyt leeringsutbytte.

Respondenter

1. Sveert lavt laeringsutbytte 2%
2 6% 4
3 27% 17
4 30% 19
5. Sveert hoyt leeringsutbytte 35% 22
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av forelesningsnotatene
utlagt pa Mitt UiB veert? 1 til 5, der 1 er svzrt lavt
leeringsutbytte og S er svaert hoyt lzeringsutbytte.

Respondenter

1

1. Sveert lavt laeringsutbytte 2%
2 9% 6
3 29% 19
4 37% 24
5. Svaert hoyt leeringsutbytte 23% 15

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor stor andel av kahootene som ble lagt ut pa MittUiB
har du deltatt pa?

Respondenter
Ingen 20
Feerre enn 25 21
25-50% 16
50-75% 5
Mer enn 75% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av kahootene vart? Svar 1 til
5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og S er svaert hoyt
leeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt laeringsutbytte | 0% 0
2 4
3 11
4 5
5. Svaert hgyt leeringsutbytte 5
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av "sporretimene' har du fulgt?
Respondenter
Ingen 5
Feerre enn 25% 13
25-50% 15
50-75% 13
Mer enn 75% 19

0% 25% 50% 75% 100%



I hvilken grad har "sperretimene' vart nyttige? Svar 1 til
S, der 1 er sveert lav nytteverdi og 5 er svaert hoy
nytteverdi.

Respondenter
1. Sveet lav nytteverdi | 0% 0
2 5
3 14
4 14
5. Sveert hgy nytteverdi 14
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gitt gjennom
pa egenhand/forhand?

Respondenter

Ingen 7

Noen, men faerre enn 25% 18

25-50% 1

50-75% 15

75-100% 13

Kommentarer: 5

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Respondenter

Ingen 14

Feerre enn 25% 22

25-50% 15

50-75% 8

Mer enn 75% 6

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere)
kollkokvier?

Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen 15
Anser laeringsutbyttet som lavt 5
Manglende motivasjon 15
Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag? 4
Annet: 19
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av kollokviene vart? 1 til 5,
der 1 er sveert lavt og S er svaert hoyt lzeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt utbytte | 0% 0
2 1
3 8
4 11
5. Sveert hgyt utbytte 9
50% 75% 100%

Hva syns du om lereboken? 1 til 5 der 1 er sveaert darlige
beker og S er svaert gode boker.

Respondenter
1. Sveert darlige | 0% 0
2 8
3 12
4 32
5. Sveert gode 17

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5, der 1
er sveert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt.

Respondenter
1. Sveert darlig 2% 1
2 8
3 20
4 19
5. Sveert god 15
0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad fikk du nok informasjon om endringer i
undervisningen?

Respondenter
1. | sveert liten grad 2% 1
2 4
3 10
@ 21
5. | sveert stor grad 27
0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad fikk du nok oppfelging og informasjon om
digitale aktiviteter underveis i undervisningssituasjonen?

Respondenter
1. | sveert liten grad 2% 1
2 6
3 20
4 18
5. | sveert stor grad 17

0% 25% 50% 75% 100%



Hyvor tilgjengelig var faglaerer? (Svar 1-5, der 1 er sveert

lite tilgjengelig og 5 er svert tilgjengelig))

1. Sveert lite tilgjengelig | 0%

2
3
4

5. Sveert tilgjengelig

7%

0%

19%

28%

25%

50%

Respondenter

0

4

11

27

16

75% 100%

Etter varens erfaringer med digital undervisning, er dette
en undervisningsform du kunne tenkt deg og ha fulgt ogsa
under mere normale forhold, i stedet for undervisning med

fysisk oppmete?

Ikke i det hele tatt. Jeg foretrekker undervisning
med fysisk oppmote

Bare som et supplement til vanlig undervisning

Ja, absolutt. Dette er et fullgodt alternativ til vanlig
undervisning.

Vet ikke

5%

0%

14%

16%

25%

50%

66%

Respondenter

9

42

10

3

75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene
dine fra varens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der
1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor grad.

- Motiverende

Respondenter

7

22
3 ‘ 35% 22
4 13% 8
5 B3 3

0% 25% 50% 75% 100%

- Strukturert

Respondenter

8
13
9
21

11

- Selvstendighet

Respondenter

3
2
8
14

3%
13%
m 34

0% 25% 50% 75% 100%



- Laererikt

Respondenter
1 2% 1
2 3
3 26% 16
4 36% 22
5 | 31% 19
0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene
dine fra varens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der
1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor grad.

- Samarbeid

Respondenter
1 19
2 26
3 11
4 3
5 3
0% 25% 50% 75% 100%
- Sove lenge
Respondenter
1 12
2 15
3 16
4 | 15% 9
5 | 15% 9

0% 25% 50% 75% 100%



- Nyttig

1 P 2%
2 P 2%
3

4|

- Fellesskap

Respondenter

1

1

22

19

18

50% 75% 100%

Respondenter

27

22

10

2

0

50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene
dine fra virens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der
1 er sveert liten grad og S er svert stor grad.

- Tilrettelagt
1 P 3%
4|

25%

38%

37%

Respondenter

2

5

23

22

8

50% 75% 100%



- Trygt

0%

- Morsomt

0%

- Effektivt

0%

25%

25%

25%

40%

50%

50%

50%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

1
10
27.
13

10

Respondenter

10
13
25

11

Respondenter

6
74
27

14



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene
dine fra varens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der
1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor grad.

- Befriende

Respondenter
1 8
2 10
3 46% 28
4 9
9 6
25 50% 75 100
- Informativt
Respondenter
1 I: 2% 1
2 2% 1
3 ‘ 31% 19
4 \l 31% 19
0% 25% 50% 75% 100%
- Vanskelig
Respondenter
1P 2% 1
2 6
3 39% 24

- °

0% 25% 50% 75% 100%



- Konsentrasjonsvansker

Respondenter
1 5
2 5
3 26% 16
4 39% 24
5 18% 11
0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene
dine fra virens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der
1 er sveert liten grad og S er svert stor grad.

- Teknisk utfordrende

Respondenter

22

0% 25% 50% 75% 100%

- Stillesittende

Respondenter

0
1

13

0%
2%
21%
\ 32% 20
\ 46% 29

0% 25% 50% 75% 100%
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- Forvirrende

- Lite inspirerende

Respondenter

3
17
22
14

5

50% 75% 100%

Respondenter

11

21

16
6
74

50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene
dine fra varens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der
1 er sveert liten grad og S er svert stor grad.

- Usikkert

Respondenter

7

12

23

11

9

50% 75% 100%



- Stressende

- Ensformig

- For raskt

0%

0%

0%

25%

39%

50%

50%

50%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

3
8
19
16

15

Respondenter

3
8
18
16

15

Respondenter

8
16

24



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene
dine fra varens undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der
1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor grad.

- For sakte

Respondenter

15

24

20
2

1

0% 25% 50% 75% 100%

- Monolog

Respondenter
1 4
2 7

20

33%
|
4 | 38% 23
5 S 7
0% 25%

50% 75% 100%

- Bortkastet

Respondenter

33

16

11
1

1

0% 25% 50% 75% 100%



- Ensomt

Respondenter

6
2
16
20

19

50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid
(organisert undervisn. + egenaktivitet) pr. uke. Hvor
mange studiepoeng mener du emnet KJEM/FARM130
tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter

1.Feerreenn 6 | 0% 0

2.6-8 8

3.9-11 25

4.12-14 19

5. Flere enn 14 9
0% 25% 50% 75% 100%

Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 4 ha utbytte av
undervisningen i KJEM/FARM130?

Respondenter

|
Nei, jeg mangler kunnskap i: _ ‘ 3

0% 25% 50% 75% 100%



I hvilken grad mener du at du har oppnidd leeringsmalene
for faget?

Respondenter
1. | sveert liten grad 2% 1
2 i
3 25
4 21
5. | sveert stor grad 6

0% 25% 50% 75% 100%



EMNERAPPORT - INSTITUTT FOR BIOMEDISIN
ANNUAL EVALUATION REPORT - DEPARTMENT OF BIOMEDICINE

Emnekode:

FARM260 Semester /
COURSE CODE: ar:
varsemester 2021
Emnenavn:
Molekylzer cellebiologi SEMESTER /
COURSE NAME: YEAR:
Emneansvarlig:
COURSE Rolf Bjerkvig Godkjent:
COORDINATOR: Undervisningsleder IBM
APPROVED:
Rapporteringsdato: (admin.) 07.12.2021
02.12.2021 ’

DATE OF REPORT:
INNLEDNING / INTRODUCTION:

Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhgrighet. Kommentarer om evt. oppfglging av tidligere
evalueringer.

SHORT COURSE DESCRIPTION, INCLUDING WHICH STUDENTS/CANDIDATES MAY ATTEND. COMMENTS TO CHANGES BASED
ON PRIOR EVALUATIONS.

Molekylaer cellebiologi (10sp) er obligatorisk for bachelorstudenter i human ernaering og studenter pa integrert
masterprogram i farmasi. Begge studentgruppene har emnet i sitt 2.semester i utdanningsplanen. Det praktiske

histologikurset er samundervisning med deler av histologiundervisningen for medisin- og odontologistudenter i 1.
studiear.

Gjennom undervisningen skal studentene tilegne seg grunnleggende kunnskap om cellenes oppbygging, kjemi,
fysiologi og funksjon samt reguleringsmekanismer.

Varen 2021 var det til sammen 76 undervisningsmeldte studenter til Molekylzer cellebiologi tidlig i semesteret, 45
studenter i human ernaering, 30 studenter i farmasi, samt 1 enkeltemne-student fra Det matematisk-
naturvitenskaplige fakultet. Antall vurderingsmeldte studenter avvek fra dette ved eksamenstidspunktet, bl.a. var
det noen studenter som var oppmeldt for a forbedre tidligere resultat.

Som laeringsstgttesystem benyttes Mitt UiB, http://mitt.uib.no

Studentene far her bl.a. oversikt over hvem som er emneansvarlig og laerer pa emnet, Igpende informasjon om
undervisningen samt kontaktinformasjon og evt. forelesningsnotater.

For emnebeskrivelse, se http://uib.no/emne/FARM260

For tidligere emnerapporter, se https://kvalitetsbasen.app.uib.no/popup.php?kode=FARM260

I forrige emnerapport for emnet var det satt opp felgende mal for dette semesteret:

«Det er uklart for neste periode om dette vil bli regulaer undervisning eller digital
undervisning.

Vi vil til neste periode gjgre undervisningen digital. Dette vil bety en forbedring av en
rekke enkeltforelesninger hvor laeringsutbytte for hver forelesningsbolk vil bli
fremhevet. Det vil ogsa bli lagt inn forklarende tekster til hver slide. Basert pa tidligere
erfaringer (de siste 10 ar) ser vi liten grunn til 3 endre kursets struktur.»



Endring i gjennomfgring pa grunn av utbruddet av COVID-19 (koronavirus) varsemesteret 2020:

Spredningen av SARS-CoV-2-viruset som fikk Norge til 4 ga i «lockdown» fra midten av varsemesteret 2020, fikk
stor pavirkning pa gjennomfgring av de fleste emner ogsa i varsemesteret 2021. For dette emnet betgd det bl.a.

at

e Forelesningene gikk asynkront, men ble supplert med et par synkrone spgrretimer fra midten av
undervisningsperioden

e De kollokviene som var satt opp som ledet gikk synkront, men digitalt, i Zoom.

e Eksamen ble endret fra ordinzer skoleeksamen pa sal til skoleeksamen hjemme.

STATISTIKK / STATISTICS (admin.):

Antall vurderingsmeldte studenter: Antall studenter mgtt til eksamen:
NUMBER OF CANDIDATES REGISTERED 78 NUMBER OF CANDIDATES ATTENDED 72
FOR EXAMINATION: EXAMINATION:
Ernzering 48 Ernzering 44
Farmasi 29 Farmasi 27
Andre 1 Andre 1
P S} . . . . . .
5 o 2w A: B: (o D: E: F:
L% 8% «A-F»
e B8
SRR 4 23 19 15 7 4

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN / COMMENTS TO THE STATISTICS:

Emnerapporten utarbeides nar sensuren etter ordinaer eksamen i emnet er klar. For muntlige eksamener er da
resultatfordelingen endelig, men for skriftlige eksamener kan endelig resultatfordeling avvike noe om evt.
klagebehandling ikke er fullfgrt.

THIS REPORT IS PREPARED AFTER ORDINARY EXAMINATION. FOR ORAL EXAMS, THE RESULTS ARE FINAL, FOR WRITTEN
EXAMS, THE FINAL GRADING DISTRIBUTION MAY DIFFER SLIGHTLY IF CANDIDATE COMPLAINTS/APPEALS HAVE NOT BEEN

PROCESSED.
Av 78 vurderingsmeldte studenter mgtte 72 (92 %) til eksamen. Av disse var det 4 studenter (6 %) som ikke

bestod. Brutt ned pa studieprogram ser det slik ut:

e Bachelorprogram i human ernzering: 1 av 44 mgtte kandidater strgk, dette tilsvarer drgyt 2 %
e Integrert masterprogram i farmasi: 3 av 27 mgtte kandidater strgk, dette utgjgr dregyt 11 %

Sett i forhold til tidligere ar var det i 2020 (drgyt 1 maned etter pandemiutbrudd) 11 % som strgk. | 2019 strgk 10
% av mgtte kandidater, mens det i 2018 og 2017 var hhv 5 % og 10 % stryk pa emnet under ett, jfr
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/popup.php?kode=farm260

Gjennomsnittskarakter endte pa C bade for eksamen under ett og for hver av de 2 studentgruppene som hadde

eksamen etter normert tid.



SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER / SUMMARY OF EVALUATIONS GIVEN BY THE

STUDENTS

Sperreundersgkelse via Mitt UiB, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre.

COURSE EVALUATION ON MITT UIB, OTHER EVALUATIONS, RESPONSES FROM THE STUDENT REPRESENTATIVES AND/OR

OTHERS.

SurveyXact ble brukt som verktgy for emneevaluering.

Undersgkelsen var satt opp til @ veere anonym slik at ingen i etterkant kan se hvem som har svart hva.

Individuell e-post med informasjon om, og lenke til,

undersgkelsen, gikk ut til 75 studenter den 27.04.2021.

E-postlisten var hentet fra Felles Studentsystem (FS)
med utplukk pa uib-adressene. Disse adressene ble
valgt da det er disse som er en forutsetning for at
studentene skal kunne nytte datatjenestene ved UiB.
Enkeltemnestudentene fra Det matematisk-
naturvitenskaplige fakultet ble holdt utenfor da dette
ville bli veldig lite anonymt.

Automatisk paminning gikk ut den 03.05.2021 til de
studentene som ikke hadde svart da, 65 i tallet.

Historikk

Undersekelse stengt for besvarelser
FARMZ60 Emneevaluering - E-postpaminnelse er
sendt til 65 respondenter

FARMZE0 Emneevaluering ; Distribusjon via e-post er
sendt tii 75 respondenter

Undersgkelsen ble avsluttet/stengt den 07.05.2020. Det hadde da kommet totalt 22 svar.

Spgrreundersgkelsen var lagt opp med noen spgrsmal der studentene ble bedt om a gi sine vurderinger pa en
skala, mens andre ba om tilbakemeldinger og innspill med studentenes egne ord. Spgrsmalene som apnet for
fritekstsvar var frivillig & besvare, mens de andre var satt opp slik at de matte velge noe for 8 komme videre.
Studentene ble bedt om a komme med tilbakemeldinger pd emnet som helhet, pa de ulike temaene og leererne,
og det praktiske histologikurset. De ble bedt om a vurdere egen deltakelse og innsats, samt eksamen og eget
leringsutbytte sett i lys av leeringsutbyttebeskrivelsen for emnet, jfr http://uib.no/emne/FARM260

Med bakgrunn i den pagaende pandemien fikk alle instituttets studenter ogsa dette spgrsmalet:

«Hvordan har digitale undervisningsformer og restriksjoner pa fysisk undervisning pavirket din laering og
din studietilvaerelse? Nevn gjerne bade negative og positive erfaringer.»

15 av 75 (20 %) studenter fullfgrte spgrreundersgkelsen, mens ytterligere 7 (9 %) kom med svar pa noen av
spgrsmalene. Total svarprosent endte dermed pa 29 %. Av disse 22 studentene oppga 9 (41 %) at de var
studenter pa integrert masterprogram i farmasi og 13 (59 %) at de var studenter pa bachelorprogram i human

ernzering.
Samlet status
My | 0%
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Noen svar [§ 9‘;{'
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Hvilken studieprogram gar du pa?

Respondenter
Bacheler i human erneering . . 59‘% 13
Integrert masterprogram i farmasi | ! 41'& e

0% 25%

100%

(%
(=]

RESULTATER:

20% av studentene besvarte spgrreundersgkelsen og det er usikkert om dette er nok for a kunne gi et klart bilde
over hvordan studentene oppfattet kurset. Fordelingen av karakterer viser at det er en forskyvning mot ABC, noe
som tyder pa at studentene generelt har hatt et godt lzeringsutbytte, selv om undervisningen var digital.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING / EVALUATION AND COMMENTS BY COURSE
COORDINATOR:

Faglaereres vurderinger av emnet. TEACHER COMMENTS.

Eksempel: Kommentarer om praktisk giennomfgring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer
underveis, studieinformasjon pa nett og Mitt UiB, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr.

EXAMPLE: COMMENTS ABOUT PRACTICAL IMPLEMENTATION, TEACHING AND ASSESSMENT METHODS, IF NECESSARY.
FUTURE CHANGES/CHANGES IN PROGRESS, STUDY INFORMATION ON THE INTERNET AND MITT UIB, LITERATURE ACCESS,
LOCALES AND EQUIPMENT.

Fra tilbakemeldingene fremgar det tydelig at digital undervisning fungerer godt, -men ogsa at studentene savner
fysisk interaksjon med laererne, dette er etter min mening spesielt viktig i histologi-undervisningen. En bedre
kommunikasjon mellom laerene vil ogsa veere viktig.

MAL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE — FORBEDRINGSTILTAK / PLANNED CHANGES FOR THE NEXT
TEACHING PERIOD — HOW TO BE BETTER:

Basert pa sveert gode tilbakemeldinger pa ferdig-innspilte forelesninger,- vil ogsa store deler av kurset ga digitalt i
2022. Det vil imidlertid bli lagt opp til regelmessige fysiske spgrretimer i auditoriet. Saledes vil undervisningen for
varsemesteret besta av et hybrid undervisningsopplegg. Pa denne maten vil en skape mer «naerhet» mellom

studenter og undervisere. Pa spgrretimene vil studentene ha mulighet for a fa avklart evt. spgrsmal som kommer

opp.



FS - resultatfordeling (graf) / FS - DISTRIBUTION OF GRADING (GRAPH):

Resultatfordeling for emnet samlet, og begge studentgrupper under ett:

4. FS5580.001 Resultatfordeling
Eksamen: FARM260 0 SK 2021 VAR

Molekylaer cellebiologi - Skriftlig prave 10.0sp
karakterregel: A-F
Tatalt

Antall kandidater (oppmeldt): 78
Antall mett til eksamen: 72
Antall bestatt (B): 68
Antall stryk (S): 4 6%
Antall avbrutt (A): 0
Gjennomsnittskarakter: C
Antall med legeattest (L): 0
Antall trekk far eksamen (T): 1

Karakter Antall

E 7

D 15 Karakterfordeling
C 19 25

B 23

A 4 et

Antall

11.

Karakter




For de to studentgruppene fordelte resultatene seg slik:

Bachelorstudenter i w_ﬁ Eksamen: FARM260 0 SK 2021 VAR
. Malekylaer cellebiologi - Skriftlig prave 10,0s
human ernzring (BAMD- Kara:é”egel: E_F aE S
NUHUM): BAMD-NUHUM Bachelorprogram i human erngering 2020 H&ST
Totalt
Antall kandidater (oppmeldt): 43
Antall matt til eksamen: 40
Antall bestatt (B): 39
Antall stryk (S): 1 3%
Antall avbrutt (A): 0
Gjennomsnittskarakter: C
Antall med legeattest (L): 0
Antall trekk fer eksamen (T): 0
Karakter Antall
E 2
D 9 Karakterfordeling
C 8 2
B 18
A 2 15

Antall

o
1

A g
Karakter

m

Studenter pa Integrert F5$580.001 Resultatfordeling
. . Eksamen: FARM260 0 SK 2021 VAR
masterprogram i farmasi Molekylaer cellebiologi - Skriftlig prave 10.0sp
(MATF-FARM): Karakterregel: A-F
MATF-FARM Integrert masterprogram i farmasi 2020 H&ST
Totalt

Antall kandidater (oppmeldt): 23

Antall mett til eksamen: 26

Antall bestatt (B): 23

Antall stryk (S): 312%

Antall avbrutt (A): 0

Gjennomsnittskarakter: c

Antall med legeattest (L): 0

Antall trekk fer eksamen (T): 0

Karakter Antall
E

Karakterfordeling

A c E

Karakter

= m O
[T T
o

o
1

Antall
v

)
h

Avvik i tall mellom de klassefordelte studentene og totaloversikten skyldes enkeltstudenter som har veert meldt opp
til eksamen utenfor sin klasse/kull, samt evt. enkeltstudenter som har fatt anledning til & ta emnet.



EMNERAPPORT - INSTITUTT FOR BIOMEDISIN
ANNUAL EVALUATION REPORT - DEPARTMENT OF BIOMEDICINE

Emnekode:
COURSE CODE: FARM280 Semester / ar:
Hgst 2021
Emnenavn: _ ) SEMESTER /
COURSE NAME: Menneskets fysiologi YEAR:
Emneansvarlig:
| Marion Kusche-Gullberg Godkjent:
COURSE COORDINATOR: Undervisningsleder IBM
Rapporteringsdato: APPROVED: 10.01.2022
10.01.2022 (admin.)
DATE OF REPORT:

INNLEDNING / INTRODUCTION:

Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhgrighet. Kommentarer om evt. oppfglging av tidligere
evalueringer.

SHORT COURSE DESCRIPTION, INCLUDING WHICH STUDENTS/CANDIDATES MAY ATTEND. COMMENTS TO CHANGES
BASED ON PRIOR EVALUATIONS.

Menneskets fysiologi (10 sp) er et obligatorisk emne for studenter pa integrert masterprogram i farmasi
(MATF-FARM). Fra hgsten 2020 har emnet ogsa veert et tilbud til studenter pa sivilingenigrstudiet i
Medisinsk teknologi (SMAMN-MTEK). Det var i tillegg en student pa masterprogram i nanoteknologi
(BAMN-NANO) som var oppmeldt til emnet dette semesteret, men som ikke mgtte til eksamen.

Malet er at studentene skal opparbeide seg kompetanse slik at de kan definere grunnleggende fysiologiske
begrep, gjgre greie for mekanismene for de ulike kroppsfunksjonene og kunne forklare hvordan
reguleringsmekanismene kan opprettholde og evt. gjenopprette likevekt og funksjon.

Undervisningen er samundervisning med to andre emnekoder; NUTRFYS (15 sp) og OD2FYS (15) sp. Disse
emnene er obligatoriske inn i sine respektive studieprogram; NUTRFYS for bachelorstudenter i Human
ernaering (BAMD-NUHUM, 34 studieplasser), og studenter pa studieretningen Human ernaring under
Masterprogram i ernaering (MAMD-NUHUM, 10 studieplasser) og OD2FYS for studenter pa integrert
masterprogram i odontologi (MAOD-ODONT, 48 studieplasser). Uttelling i studiepoeng er ulik da FARM280
ikke har de praktiske kursene som de andre studentgruppene har. All fellesundervisning er den samme.

Av praktiske hensyn far alle studentgruppene informasjon, meldinger og tilgang til filer, evt. videoseminar
etc. via emnesiden for odontologistudentene pa Mitt UiB (http://mitt.uib.no).

For emnebeskrivelse, se http://uib.no/emne/FARM280

For tidligere emnerapporter, se https://kvalitetsbasen.app.uib.no/popup.php?kode=farm280

| forrige emnerapport for emnet var det satt opp fglgende mal for dette semesteret:

Om det blir digitale forelesninger hgst 2021 anbefaler jeg flere Zoom-mgte med studentene med
mulighet for studentene a spgrre underveis.



Det er gnskelig at begynne en uke tidligere i hgstsemesteret, sa at timeplanen blir mindre kompakt
og for a gi mer tid til studentene a fordgye innholdet i forelesningene.

Gi bedre info om muligheten a bruke ulike sprak i Inspera under eksamen.

Endring i giennomfgring pa grunn av utbruddet av COVID-19 (koronavirus) 2020:

« Omlegging til digital undervisning ogsa i hgstsemesteret 2021.
« Imidlertid gikk eksamen tilbake til skoleeksamen i eksamenslokaler og ordinzer karakterskala (A-F).

STATISTIKK / STATISTICS (admin.):

Antall vurderingsmeldte studenter: Antall studenter mgtt til eksamen:
NUMBER OF CANDIDATES REGISTERED 52 NUMBER OF CANDIDATES ATTENDED 45
FOR EXAMINATION: EXAMINATION:
Farmasi 24 Farmasi 21
Medisinsk teknologi 27 Medisinsk teknologi 24
Nanovitenskap 1 Nanovitenskap -
E © %“;', . A: B: C: D: E: F:
A(':B g % 6 «A-F>»
© v [\4 U)
~ = - 5 8 14 12 6

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN / COMMENTS TO THE STATISTICS:

Emnerapporten utarbeides nar sensuren etter ordinaer eksamen i emnet er klar. For muntlige eksamener er
da resultatfordelingen endelig, men for skriftlige eksamener kan endelig resultatfordeling avvike noe om
evt. klagebehandling ikke er fullfgrt.

THIS REPORT IS PREPARED AFTER ORDINARY EXAMINATION. FOR ORAL EXAMS, THE RESULTS ARE FINAL, FOR
WRITTEN EXAMS, THE FINAL GRADING DISTRIBUTION MAY DIFFER SLIGHTLY IF CANDIDATE COMPLAINTS/APPEALS
HAVE NOT BEEN PROCESSED.

Farmasistudentene (FARM) og medisinsk teknologi studentene (MTEK) fglger samme undervisning i
FARM280. FARM gjorde det bra pa eksamen med et gjennomsnitt pa C og med feerre studenter som ikke
besto eksamen enn 2019. 2020 var det B/IB, resultatfordelingsrapporten gir mest mening nar det er nar det
sammenlignes med A-F, 2019. MTEK fikk darlige karakterer pa eksamen med et gjennomsnitt pa E. MTEK
studentene mangler basiskunnskap i cellebiologi og anatomi. Dette er bakgrunnskunnskaper som er
ngdvendig for a fglge fysiologiemnet.

Farmasi (21 stud)
MTEK (24 stud)

Hl Farmasi
= MTEK

50

40
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Prosent

20+

10




SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER / SUMMARY OF EVALUATIONS GIVEN BY THE
STUDENTS

Sparreundersgkelse via Mitt UiB, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre.

COURSE EVALUATION ON MITT UIB, OTHER EVALUATIONS, RESPONSES FROM THE STUDENT REPRESENTATIVES
AND/OR OTHERS.

Emneevalueringen ble giennomfgrt ved bruk av SurveyXact som verktgy. Undersgkelsen var satt opp til 3
vaere anonym slik at ingen i etterkant kan se hvem som har svart hva.

Individuell e-post med informasjon om, og lenke til, undersgkelsen, gikk ut til 52 studenter den 29.
november 2021. E-postlisten var hentet fra Felles Studentsystem (FS) med utplukk pa uib-adressene til de
undervisningspameldte studentene pa studieprogrammene. Disse adressene ble valgt da det er disse som
er en forutsetning for at studentene skal kunne nytte datatjenestene ved UiB.

Spgrreundersgkelsen var lagt opp med noen spgrsmal der studentene ble bedt om a gi sine vurderinger pa
en skala, mens andre ba om tilbakemeldinger og innspill med studentenes egne ord. Spgrsmalene som
apnet for fritekstsvar var frivillig a besvare, mens de andre var satt opp slik at de matte velge noe for a
komme videre. Studentene ble bedt om a komme med tilbakemeldinger pa emnet som helhet, og pa de
enkelte laererne de hadde hatt giennom undervisningsperioden. De ble ogsa bedt om a vurdere egen
deltakelse og innsats, samt eget lzeringsutbytte sett i lys av laeringsutbyttebeskrivelsen for emnet, jfr
http://uib.no/emne/FARM280

Med tanke pa den pagaende pandemien ble alle instituttets studenter spurt fglgende spgrsmal:

«Hvordan har digitale undervisningsformer og restriksjoner pa fysisk undervisning pavirket
din leering og din studietilveerelse? Nevn gjerne bade negative og positive erfaringer.»

Automatisk paminning gikk ut den 10. og 13. desember til de (hhv 50 og 45) studentene som ikke hadde
svart til dess. Da undersgkelsen stengte den 15. desember, var det 19 studenter (37 %) som hadde
giennomfgrt hele eller deler av undersgkelsen.

Samlet status

Ny | 0% 0

Distribuert | B3R 33
Noen svar 7% 6
Gjennamfart 25% 13

e
0%

Frafalt

=]

% 25% 50% 75% 100%



Svarprosent mellom studieprogrammene fordelte seg slik:

Hvilken studentgruppe tilherer du?

7%

RESULTATER:
Da undersgkelsen stengte, var det 13 studenter som hadde fullfgrt hele undersgkelsen. Flertallet av de som
svarte var MTEK-studenter. 5 FARM og 14 MTEK fullfgrte hele eller deler av spgrreundersgkelsen.

Hvordan vurderer du Hvordan vurderer du det Hvordan vurderer du Hvordan vurderer du Er fornoyd med Har jobbet jevnt
det faglige pedagogiske nivéet i arbeidsmengden i organiseringen av egen og systematisk
innholdet? dette emnet? emnet? emnet? arbeidsinnsats med studiene
Passe Godt Passe God Helt enig Helt enig
Passe Godt Passe God Helt enig Helt enig
Passe Godt For mye God Helt enig Helt enig
Passe Godt For mye Passe Helt enig Enig
For komplisert Godt For mye Passe Enig Enig
For komplisert Passe For mye Passe Enig Enig
For komplisert Passe For mye Passe Enig Enig
For komplisert Passe For mye Passe Enig Enig
For komplisert Darlig For mye Passe Enig Enig
For komplisert Dirlig For mye Passe Enig Enig
For komplisert Darlig Alt for mye Passe Enig Enig
For komplisert Darlig Alt for mye Dirlig Enig Enig
For komplisert Dirlig Alt for mye Dirlig Enig Enig
For komplisert Darlig Alt for mye Dirlig Enig Enig
Alt for komplisert | Darlig Alt for mye Dirlig Enig Ikke mening
Alt for komplisert | Dérlig Alt for mye Dirlig Ikke mening Ikke mening
Alt for komplisert | Alt for darlig Alt for mye Dirlig Uenig Ikke mening
Alt for komplisert | Alt for darlig Alt for mye Alt for darlig Uenig Uenig
_Alt for komplisert | Alt for ddrlig Alt for mve Alt for darlig Uenig Uenig
Hvordan vil du si at Eksamensoppgavene:
leeringsutbyttet ditt speiler det innholdet i
har vert? undervisningen?
Svert godt Helt enig
Sveert godt Enig
Godt Enig
Godt Enig
Godt Enig
Godt Ikke mening
Godt Ikke mening
Passe Ikke mening
Passe Ikke mening
Passe Ikke mening
Dirlig Ikke mening
Alt for darlig Uenig
Alt for darlig Uenig
Uenig

Svarprosenten fra farmasistudentene var for lav. Flertallet av studentene som svarte er studenter ved MTEK.
Dette var andra aret for MTEK har dette emne og emnet blev vurdert som svert krevende for 10 poeng.
Studentenes tilbakemeldinger:

Forelesninger:

Varierende tilbakemeldinger, det faglige innhold og pedagogisk niva og organisering av emnet ble vurdert
til passe eller for komplisert/darligt av de som svarte. Spennende og relevant fag, men arbeidsmengden ble
vurdert til for mye. Denne kritikken gar igjen hvert ar. Disse studenter har andre krevende fag parallelt. Det,
sammen med at studentene ikke har laboratoriekursene, gjgr at fysiologifaget blir krevende. Foreleserne
fikk stort sett veldig bra omtale, mange flinke forelesere, men ogsa noen forelesere som gar litt fort
gjennom stoffet, eller har uoversiktlige video og notater. MTEK studentene opplevde at de ikke har
forkunnskaper til a felge med forelesningen og @nsket flere ordforklaringer. De gnsket ogsa mer
sammendrag av hva som er pensum. De fleste av studentene som svarte syntes ikke at forelesninger i



nervesystemets anatomi (8 timer tilbud for FARM280) var nyttige eller til hjelp. Foreleseren i nevrofysiologi
forklarte dette godt.

Eksamen: Varierende tilbakemeldinger flere studenter mente eksamen grei. Andre at eksamensoppgavene
krevde for mye detaljkunnskap og ikke testet helhetsforstaelsen.

Leringsutbyttet: Flera av studentene som svarte syntes at leeringsutbyttet var godt. Klager fra MTEK
studenter: syntes det var vanskelig a fa overordnet forstaelse, og manglet helhetlig overblikk av innholdet.
Noen gnsket innlevereringer i emnet.

Om digitale undervisningsformer og restriksjoner pa fysisk undervisning: Noen av studentene likte video
forelesningene med mulighet a se videoene flere ganger og nar det passet studenten best. Negativt: Tungt
a hgre pa alle forelesninger, det blir passivt, darlig leering og vanskelig a fglge timeplanen.

Faglerares kommentarer:

Zoom forelesninger: introforelesning og spgrretimer underveis etter hvert fullfgrt tema og i slutten av
semesteret. Far a ha mer kontakt med studentene og gi studentene mulighet a spgrre og laerere mulighet a
ga gjennom vanskelige tema hadde vi flere spgrretimer (ZOOM) underveis. Dette ogsa for a stimulere
studentene til 3 fglge timeplanen. Fa studenter mgtte opp til spgrretimene underveis og i slutten av
semesteret. Kurset har flere studentgrupper sa jeg vet ikke hvilke studenter som var med pa ZOOM-
forelesningen/spgrretimene men av omtrent 140-150 studenter var det bare 25-40 studenter som deltok
pa sp@rretimene. Vi hadde ogsa quizer og gvingsoppgaver (Mitt UiB). Alle foreleser hadde
chat/diskusjonsforum. Chatten blev lite brukt av studentene.

De studenter som ikke gjorde godt pa eksamen, manglet ofte forstaelse og at sette in svaret i riktig

sammenheng. Emnesansvarlig har tatt opp eksempel pa gamla eksamensbesvarelser og sammen med
studentene diskutert hva som var feil og hva som manglet for et fullgodt svar. Det kommer vi a fortsette
med neste semester.

MTEK studentene opplevde emnet som krevende og at de manglet forkunnskaper. FARM280 er et
veletablert emne hos oss, og er samundervisning med emner som tilbys ernzerings-, og
odontologistudenter, og det er ikke mulig a gjgre tilpasninger for andre studentgrupper.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING / EVALUATION AND COMMENTS BY COURSE
COORDINATOR:

Fagleereres vurderinger av emnet. TEACHER COMMENTS.
Eksempel: Kommentarer om praktisk giennomfgring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer
underveis, studieinformasjon pa nett og Mitt UiB, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr.

EXAMPLE: COMMENTS ABOUT PRACTICAL IMPLEMENTATION, TEACHING AND ASSESSMENT METHODS, IF
NECESSARY. FUTURE CHANGES/CHANGES IN PROGRESS, STUDY INFORMATION ON THE INTERNET AND MITT UIB,
LITERATURE ACCESS, LOCALES AND EQUIPMENT.

Studieinformasjon: Pa Mitt UiB, introduksjonsforelesning (ZOOM) med gjennomgang av emnet og
opplegget med digitale video-forelesninger. Video-forelesningene var i stort sett tilgjengelige i den
rekkefglgen som var satt i timeplanen og tilgjengelige fram til eksamen. Spgrretimer (ZOOM) underveis
etter hvert fullfgrt tema og i slutten av semesteret. (PDF av forelesning samt tekst dokument).

Litteraturtilgang: Pa Mitt UiB: informasjon om pensum, anbefalte laerebok, forelesningsnotater,
forelesningsvideoer, quizer, og oppgaver for selvstudium.



MAL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE — FORBEDRINGSTILTAK / PLANNED CHANGES FOR THE NEXT
TEACHING PERIOD — HOW TO BE BETTER:

Kritikken, som gjentar seg hvert ar er at pensum er for stort. For bedre forstaelse for emne, fa flere
studiepoeng og fa mer frigjort tid veere det gnskelig at FARM280 studentene har labbkurs i fysiologi, totalt 15
poeng. Undervisningen er samundervisning med flere studentgrupper noe som gjgr timeplanen til en
utfordring. Vi haper vi kan begynne en uke tidligere i hgstsemesteret, sa at timeplanen blir mindre kompakt

for & gi mer tid til studentene a fordgye innholdet i forelesningene.



FS — resultatfordeling (graf) / FS - DISTRIBUTION OF GRADING (GRAPH):
FOR ALLE STUDENTENE:

F5580.001 Resultatfordeling
Eksamen: FARM220 0 SK 2021 H@ST

Menneskets fysiologi - Skrifilig prave 10,0sp
Karakterregel: A-F sller Bestati/lkke bestatt
Totalt

Antall kandidater (oppmeldt): 52

Antall mett til eksamen: 45

Antall bestatt (B): 39

Antall stryk (S): 6 13%

Antall aviruit (A): 0

Gjennomsnittskarakter: ]

Antall med legeattest (L) 0

Antall trekk far eksamen (T): 0

Karakter Antall

E 12

D 14 Karakterfordeling
c 8 15-

B 5

A 0

Antall

| . I
0 T
c

Karakter




FOR HVER STUDENTGRUPPE:

FS580.001 Resultatfordeling
Eksamen: FARM280 0 SK 2021 HAST

Menneskets fysiologi - Skriftlig preve 10,0sp
Karakterregel: A-F eller Bestatt/lkke bestatt
MATF-FARM Integrert masterprogram i farmasi 2019 HOST
Totalt

Antall kandidater (oppmeldt): 24

Antall matt til eksamen: 21

Antall bestatt (B): 18

Antall stryk (S): 3 14%

Antall avbrutt {A): 0

Gjennomsnittskarakter: c

Antall med legeattest (L): 0

Antall trekk fer eksamen (T): 1]

K Antall

Karakterfordeling

PmOOM
O & =M -
Bl

Antall

c E
Karakter
F$580.001 Resultatfordeling
Eksamen: FARM280 0 SK 2021 H@ST
Menneskets fysiologi - Skriftlig preve 10,0sp
Karakterregel: A-F eller Bestatt/lkke bestatt
SMAMN-MTEK Integrert masterprogram i medisinsk teknologi (sivilingenier) 2020 H&Z 51
Totalt
Antall kandidater (oppmeldt): 26
Antall mett til eksamen: 23
Antall bestatt (B): 20
Antall stryk (S): 313%
Antall avbrutt (A): 0
Gjennomsnittskarakter: D
Antall med legeattest (L): 0
Antall trekk far eksamen (T): 0
Karakter Antall
E 11
D T Karakterfordeling
C 1 15
B 1
A 0
104
]
<
=
[ —) I
A c E
Karakter
Kommentar:

| figuren over vises bare resultater for studenter som var oppe til eksamen etter normert tid i
utdanningsplanen.
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