Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Emnerapport 2021 hgst
Emnekode: KIJIEM110

Faglaerers vurdering av gjennomfgring
Praktisk gjennomfgring

Forelesninger gjennomfgrt sa normalt som mulig. Forelesningen stremmes og tas opp. | starten av
semesteret var det begrensninger pa hvem som kunne mgte. Noen endringer i labkurs for & kunne
opprettholde avstand. Pa grunn av kapasitetsbegrensninger (Covid-relatert) tar labkurset lenger tid
enn normalt. Det er problematisk med tanke pa a fa godkjent labrapportene fgr endelig eksamen.
Avsluttende skoleeksamen digital i Inspera. Midtsemestereksamen gjennomfgrt som digital
hjemmeeksamen.

Strykprosent og frafall

7%

Karakterfordeling

Ad%

B 28 %

C35%

D20%

E13%

Studieinformasjon og dokumentasjon

4 timer ukentlig forelesning + 5 labgvelser 4 6 timer. Rapport er obligatorisk, ditto med én
innleveringsoppgave. Midtsemestereksamen teller 20 %. De to siste labrapportene teller 10 % hver.

Tilgang til relevant litteratur
Laerebok kjgpes pa Akademika. Labheftet legges ut pa MittUiB.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr

Ingen endringer fra tidligere ar. Det hadde veert greit med bedre kamera i auditoriet. En av fire
tavler var i ustand under hele semesteret.

Andre forhold

Intet @ bemerke

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomfgring



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Gjort pd samme mate som alltid med utsendelse til studentene, og svarprosenten er som
vanlig lav.

Oppsummering av innspill

Studentene er forngyde, men synes de jobber mye med labrapportene.
Ev. underveistiltak

Ingen

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Kurset har funnet sin form. Bedre kamera, samt muligheten for & skrive pa skjerm rettvendt mot
salen hadde gjort seg. HVL har hatt dette siden de dpnet pa Kronstad.

Hva er formalet med det (ndvaerende) studiet ditt?

Respondenter

Bachelor 57
\
Master 23
Ph.D. 1% 1
Enkeltfag | 0% 0
Samle poeng 1% 1
Annet 2% 2
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110

Svarprosent alle oppmeldte:

Svarprosent fullfgrt lab hgsten 2021:

41% (84 av 205)
51%( 84 av 164)

Hgst 2021

Hvilket studieprogram tilhgrer du?

Kjemi

Biologi

Geologi

Nanoteknologi

Molekyleerbiologi

Farmasi

Prosess/Petroleumsteknologi

Medisinsk teknologi

Annet

0%

25%

50%

75%

Hvilken realfaglig bakgrunn har du fra videregdende skole?

Matematikk R1 (eller S1 + S2)
Matematikk R1 + R2

Fysikk 1

Fysikk 2

Kjemi 1

Kjemi 2

Biologi 1

Biologi 2

Geofag 1

Geofag 2

Teknologi og forskningslaere 1
Teknologi og forskningsleere 2

Annet

0%

25%

50%

75%

100%

100%

Respondenter

10

21

1

10

22

17

Respondenter

31

54

56

25

68

55

45

39



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvilken realfaglig bakgrunn har du fra videregaende skole? - Annet
e IT1o0g2

1B (HL Chemistry, HL Physics, SLAA mathematics

IT 142

Rettslaere 1 og 2

Matematikk X

it

Im1

IT 2

Har du forberedt deg til forelesningene?

Respondenter

Nei 20

Sjelden 27
Av og til 25

Som regel 10

Alltid 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer har du brukt til forberedelser og etterarbeid i tilknytning til
hver forelesning?

Respondenter

0t 15

1t b
2t 23
3t 13

41

5t

6 timer eller mer 2% 2

25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Faerre enn 25% 4% 3
25-50% 10
50-75% 13
Mer enn 75% 57
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) forelesninger?
Respondenter
Leser best pa egenhand ‘ 7
Anser lzeringsutbyttet som lavt 6
Kollisjon med annen undervisning 6
Andre grunner 7
0% 25‘% 50% 75% 100%
Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.
Respondenter
1. Meget uklar | 0% 0
2 3% 2
3 18
4 32
5. Meget klar 27

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt lzeringsutbytte | 0% 0
2 4
3 19
4 35
5. Sveert hyt lzeringsutbytte 22
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
Respondenter

Ingen 24

Feerre enn 25% 26

25-50% 12

50-75% 8

Mer enn 75% 12

0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) kollokvier?
Respondenter

Fikk ikke sett pa oppgavene for gjennomgaelsen 11

Anser lzeringsutbyttet som lavt 24

Kollisjon med annen undervisning 12

Andre grunner 22

\

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa egenhand?

Respondenter

Ingen 10

Noen 30
Halvparten 17
De fleste 15

Alle 9

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er sveaert lavt og
5 er svaert hgyt leeringsutbytte.

Respondenter

1. Sveert lavt utbytte 2

2 4

3 12

4 10

5. Sveert hgyt utbytte 4

0% 25% 50% 75% 100%
Deltok du pa laboratoriekurset dette semesteret?

Respondenter

Ja 78

Nei, det har jeg godkjent fra tidligere 4% 3

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110

Svarprosent alle oppmeldte:

Svarprosent fullfgrt lab hgsten 2021:

41% (84 av 205)
51%( 84 av 164)

Hgst 2021

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Hadde ikke behov for hjelp
Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Nei, nesten aldri
Av og til
Ja, som oftest

Alltid

0%

1%

0%

0%

0%

25%

25%

50%

50%

75%

75%

100%

100%

Respondenter

0

1

5

25

47

Respondenter

0
15
47

16

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaert? 1 til 5, der 1 er sveert

lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Hvor mange timer brukte du i snitt pa & skrive rapport for hver av gvelsene?

1-2 timer

3-4 timer

5-6 timer

7-8 timer

9 timer eller mer

0%

3%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

2

9

16

51



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hva syns du om laereboken? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og 5 er sveert
gode bgker.

Respondenter

1. Sveert darlige § 1% 1
2 11
3 25
4 ‘ 32
5. Sveert gode 12
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet vaert? 1 til 5, der 1 er
svaert darlig kontakt og 5 er svart god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig 4% 3

2 15

3 25

4 17

5. Sveert god 20
0% 25% 50% 75% 100%

Midtsemestereksamen er pa 2 timer. Hvordan synes du arbeidsmengden under
midtsemestereksamen var?

Respondenter

For liten 6

Passe 51

For stor 24
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvordan gikk det p@ midtsemestereksamen?

Respondenter
Darligere enn forventet 14
Som forventet 44
Bedre enn forventet 21

0% 25% 50% 75% 100%

Hva synes du om flervalgseksamen sammenlignet med en vanlig skriftlig
eksamen?

Respondenter

1. Verre 10

2. Det samme 9
3. Bedre 46
4. Vet ikke 17

5. Kommentar 9

0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du dette emnet
tilsvarer i forhold?

Respondenter

1. Feerre enn 6 0

2.6-8 5
3.9-11 24
4.12-14 38

5. Flere enn 14 13

0% 25% 50% 75% 100%

10



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Forelesningene i KJIEM110 strammes direkte og kan sees i opptak i etterkant.
Hva synes du om dette?

Respondenter
Unedvendig |} 1% 1
Helt greit, jeg ser pa det noen ganger 5
Flott at dette gjores 75
50% 75‘% 100%
Hva synes du om den tekniske kvaliteten (lyd og bilde) pa
opptakene/strgmmingen?
Respondenter
Forferdelig | 0% 0
For darlig 12
OK 59
Glimrende 10

0% 25% 50% 75% 100%

Gjor det at forelesningne tas opp at du kommer sjeldnere pa forelesningene?

Respondenter
Ja 35

Nei 46

0% 25% 50% 75% 100%

11



Emnerapport 2021 heost
Emnekode: KIEM120

Faglaerers vurdering av gjennomfgring
Praktisk gjennomfgring

Emnet besto av 26 forelesninger a 2 timer og kollokvier (2 timer per uke i 13 uker).
Deltakelse i minst 8 kollokvier var obligatorisk. Forelesningen pa mandager var
fysisk i auditorium, mens forelesning pa onsdager var digitalt. Det var mulig a delta
i kollokviene gjennom Zoom, for studentene i karantene og de som gnsket ikke a
mgte opp fysisk.

6 frivillige pravetester ble tiloudt pa MittUiB. Studentene kan bruke disse for a
teste framgangen sitt. Det ble gjennomfart en midtsemestervurdering i oktober som
bidro 30 % til karakteren og slutteksamen i desember som tilsvarte de resterende
70 %.

Strykprosent og frafall

43 kandidater mgttes til midtsemestereksamen og 39 matte til avsluttende eksamen;
derav 33 fikk bestatt. Strykprosenten er 15 % av de som mgttes.

Karakterfordeling

Eksamensresultatet viser 1 A, 6 B, 15 C, 5 D, 6 E og 6 F. Gjennomsnittskarakteren
er C.

Studieinformasjon og dokumentasjon

MittUiB ble brukt til kommunikasjon med deltakerne. Forelesningsnotater ble
lastet opp. Ved fysisk undervisning brukes tavlen ofte i forelesninger. Det ble
erstattet med bruk av (min private) iPad nar undervisning skjedde digitalt. Seks
pravetester ble tilbudt pa MittUiB for a hjelpe til med etterarbeid av forelesninger
og forberedelse til eksamen. En tidligere eksamen var tilgjengelig pa MittUiB. Fasit
til midtsemestervurdering ble lastet opp etter eksamen slik at studentene kunne se
hvordan det gikk for dem.

Tilgang til relevant litteratur

Housecroft/Sharpe ble igjen brukt som lerebok.



Fagleerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 har periodesystemet pa veggen og er dermed godt egnet for emnet.
Strgmming anses derimot ikke som en god mate & gjennomfgre undervisning i
emnet.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode - gjennomfgring

Studentene far tilsendt evalueringsskjemaet 3 uker far eksamen, med svarfrist far
eksamen. | tillegg blir det sendt ut inntil to paminninger til de som ikke svarer etter
farste eller andre utsendelse/paminning.

Kun de studentene som har deltatt pa mer enn 25% av forelesninger og kollokvier
far oppfelgingssparsmal om hva de synes om forelesninger/kollokvier. Alle som
svarer at de har veert pa feerre enn 75% av forelesninger/kollokvier far imidlertid
forklare hvorfor de ikke har deltatt pa flere.

24 svarte pa emneevalueringen, derav studerer 61 % kjemi. Noe overraskende,
siden emnet er obligatorisk i bachelorprogrammet i kjemi, oppga en god andel av
respondentene (7, 29 %) at de tar en mastergrad.

Oppsummering av innspill

Som i hvert ar, ble det ogsa i ar kunngjort at dette er et fag der det er ikke
tilstrekkelig a bare fglge forelesningen, men ogsa viktig a lese pa egenhand. Man
far faktisk best utbytte av forelesningen hvis man har lest kapittelet i boka far
forelesningen. Andelen av respondentene som oftere har forberedt seg («som regel»
eller «alltid») pa forelesning har gkt til 38 % etter a ha falt til 13 % i fjor (30 % i
2019). Men hvis man tar med «av og til» er forskjellen ikke stor.

10 % svarte at fremstillingen i forelesningene var «meget klar» (0 % i 2020), 0 %
svarte «klar» (11 % i 2020), mens i 2019, siste ar fgr korona-relaterte omleggelse
av undervisningen, svarte 59 % at fremstilling i forelesningen var «klar» eller
«meget klar» (4-5 pa skalaen). En lignende trend finnes for svarene til at
leringsutbytte fra forelesningen var «hgyt» eller «svaert hgyt» med 19 % i ar, 15 %
i fjor, mens det var 41 % i 2019, med ytterligere 42 % i midtfeltet. Det er tydelige
tegn at dette emnet drar ikke nytte av omleggingen til mer digitale
gjennomfaringsmater. Faglarer anser det som viktig at emnet skjer utelukkende
fysisk igjen i framtiden, slik at man kan gjennomga innholdet sammen og i
interaktivt med studentene som er til stedet i auditorium.



Andelen som har gjennomgatt «alle» eller «de fleste» kollokvieoppgavene pa egen
hand var 62 %, mens de som svarte «halvparten» er 13 %. 100 % har fulgt mer enn
75 % av kollokviene — deltakelsen pa minst 8 av 13 (62 %) var obligatorisk. 37 %
svarer at leringsutbyttet til kollokviene har vart «hgyt» eller «sveert hgyt», ned fra
50 % i 2020 og 78 % i 2019. Kollokvielederen fikk stort sett ros i kommentarene.

Lareboka vurderes gjennomsnittlig, men litt bedre enn i fjor. De fleste utfyllende
kommentarer gjelder stgrrelsen av pensum i emnet, som oppfattes av mange som
for stort. Alle respondentene i spgrreundersgkelsen mener at emnet tilsvarer mer
enn 10 studiepoeng. Fordeling av tidsbruk viser at omtrent 1/3 har faktisk brukt
mer tid enn 13 timer per uke hvis de ogsa deltok i alle forelesningene og
kollokviene (tilsveerende 10 stp), omtrent en 1/3 har brukt akkurat sa mye som de
skulle, mens den siste 1/3 har brukt mindre tid. Den faktiske tidsbruken stemmer
dermed godt med et 10 studiepoengs kurs.

Ev. underveistiltak

Det ble prgvet ut & bruke bare hvitbord i Zoom og skriving pa iPad-en for en del av
de digitale forelesningene — litt som i tidligere ar nar det bare ble brukt tavlen i
auditorium i andre halvdelen av semesteret.

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Fagleerer mener det digitale oppsettet til en av de ukentlige forelesningene ikke
hjalp med undervisningen i faget. Etter to ar med mer eller mindre andel digital
gjennomfaring ser det tydelig ut at det har hatt en negativ innvirkning pa bade
lzeringsutbyttet fra forelesningene og kollokviene. Etter min mening er det viktig at
vi snart kommer tilbake til (eksklusivt) fysisk undervisning. Jeg var forundret at
undervisning i ar var satt opp med en digital forelesning pa onsdager, mens det var
mulig & ha begge forelesningen fysisk i fjor (far korona-innstramminger skjedde
underveis).

Nar en sammenligner eksamensresultatene fra siste aret med «ordinaer»
undervisning (2019) og i ar (figur), ser en en forskyvning i andelen av de ulike
karakterene. Gjennomsnittskarakteren ligger i C-omradet for begge, men i ar er det
betydelig feerre med karakter A og flere med D-F. Det blir spennende a se om det
snur igjen nar situasjonen er mer tilbake til normal undervisning.



Grade distribution KJEM120
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En naermere titt pd eksamensresultatene sammenliknet med 2019 og 2020 viser at
resultatene til midtsemestereksamen la betydelig under de tidligere nivaene, mens
resultatene for avsluttende eksamen er omtrent pa samme niva som i 2019.
Resultatene i 2020 var hgyere for bade. Dette gjenspeiler trolig at eksamen var en
hjemmeeksamen i 2020 pa grunn av koronasituasjonen, hvor studentene hadde
tilgang til ekstra hjelpemidler. Arets resultater er derfor bedre & sammenligne med
2019. Man kan tolke resultatene som at studentene gikk tilbake til tidligere (pre-
pandemiske) nivaer pa avsluttende eksamen, etter a ha prestert noe darligere pa
midtermeksamen, som trolig var en av de farste skoleeksamen de hadde etter
digital undervisning og eksamen i forrige semestre.

Gjennomsnittlig antall poeng oppnadd pa eksamen de siste tre arene.

2019 2020 2021

59.5 68.3 43.7
Avsluttende eksamen 56.5 67.1 54.6
57.7 67.8 51.1

Serlig poengtallet oppnadd fra sparsmal som krever skriving av balanserte
reaksjonsligninger og forklaringer i egen tekst er langt under snittet. Det er egentlig
forventet at studentene vet hvordan man sette opp en balansert kjemisk
reaksjonsligning fra far. Samtidig er det noe som skulle vaere naturlig for
kjemistudenter & gjare. At det er ikke tilfelle har vi oppdaget en god stund siden, og
betydelige tidsressurser ble brukt noen ar siden a lage en introduksjonsmodul i
MittUiB om dette tema. Det er derfor litt frustrerende nar resultatet er sapass lav,
mens det ser ut som kanskje halvparten av kullet har gjennomgatt modulen, men
flere kunne har hatt nytte av det. Litt i samme retning peker observasjonen at kun
en brgkdel av studentene bruker de frivillige prevetester pa MittUiB i lgpet av
semesteret.




Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 43% (24 av 55) Hgst 2021
Hva er formalet med studiet ditt?
Respondenter
Bachelor 16
Master 7
Ph.D. 0
Enkeltfag 0
Samle poeng 0
Annet 1
0% 25% 50% 75% 100%
I hvilket fag planlegger du & ta graden din?
Respondenter
Kjemi 14
Biologi 1
Geologi 1
Nanoteknologi 2
Molekylaerbiologi 0
Farmasi 0
Prosess/Petroleumsteknologi 0
Annet 5
0% 25% 50% 75% 100%
Har du forberedt deg til forelesningene?
Respondenter
Nei 2
Sjelden 9
Av og til 4
Som regel 9
Alltid | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 43% (24 av 55) Host 2021

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Faerre enn 25% 3
25-50% 6
50-75% 8
Mer enn 75% 7
0% 25% 50% 75% 100%
[o] . [o] o . .?
Pa hvilken mate har du deltatt pa forelesningene-
Respondenter
Jeg har hovedsakelig vaert til stede i auditoriet 1
Jeg har hovedsakelig fulgt forelesningene digitalt 2
Jeg har deltatt like mye pa hver av dem 2
Jeg har brukt de digitale opptakene som et 0% 0
supplement til de fysiske forelesningene °
0% 25% 50% 75% 100%
Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.
Respondenter
1. Meget uklar 3
2 74
3 9
4 | 0% 0
5. Meget klar 2

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 43% (24 av 55) Host 2021

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt laeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt lzeringsutbytte 6
2 9
3 2
4 1
5. Sveert hoyt leeringsutbytte 3

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa egenhand?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Noen 6
Halvparten 3
De fleste 13
Alle 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
Respondenter
Ingen | 0% 0
Feerre enn 25% | 0% 0
25-50% | 0% 0
50-75% 10
Mer enn 75% 14

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 43% (24 av 55) Host 2021

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) kollokvier?

Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene fer gjennomgaelsen | 0% 0
Anser lzeringsutbyttet som lavt 7
Kollisjon med annen undervisning | 0% 0
Andre grunner 3
!

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har laeringsutbyttet av kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er svaert lavt og
5 er svaert hgyt leeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt utbytte 4% 1
2 7
3 7
4 7
5. Sveert hgyt utbytte 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hva syns du om laereboken/lzerebgkene? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og
5 er svaert gode bgker.

Respondenter
1. Sveert darlige 3
2 3
3 10
4 7
5. Sveert gode 1

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 43% (24 av 55) Host 2021

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet vaert? 1 til 5, der 1 er
svaert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig 6

2 5

3 9

4 3

5. Sveert god 4% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer har du i snitt brukt til selvstudium per uke i KJIEM120?

Respondenter
01t | 0% 0
23t 3
451t 6
6-7t

89t

10 timer eller mer

0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du dette emnet
tilsvarer?

Respondenter

Feerreenn 6 | 0% 0

6-8 | 0% 0

9-11 6

12-14 10

Flereenn 14 7
0% 25% 50% 75% 100%



MAT111 studentevaluering hgst 2021

Kjgnn?
Respondenter
Kvinne 52
Mann 39
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange studiepoeng har du tatt pa UiB (fgr dette semesteret)?
Respondenter
0 74
110 | 0% 0
11-20 1% 1
21-30 6
31-50 1% 1
Over 50 9

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket studieprogram gar du p&?
e Molekylzerbiologi

HTEK

MAT111

bachelor program matematikk

Bachelor i datateknologi

Energi

Samfunnsgkonomi

KJEMI

Medisinsk teknologi, tatt arsstudium aret som var

Energi

Fysikk

ITOK

Kjemi

Medisinsk teknologi

Lektor

Fysikk

havteknologi, siving

Lektor i matematikk og realfag

Informasjonsteknologi og gkonomi

geofysikk

Bachelorprogram i fysikk

ITOK

Energi

ITOK

itk

Lektor i matematikk og naturvitenskap

Lektorutdanningen

ITOK

Lektor

Medisinsk Teknologi

Lektor

matematikk og naturfag

e geofysikk



Energi

Energi

Informasjonsteknologi og gkonomi (IT@K)
Arsstudium

MTEK

DSCI

Energi

Havteknologi

Lektor i naturvitenskap og matematikk (10-13 trinn)
Havteknologi

enkeltemner

Kjemi

data science

Klima, atmosfaere og havfysikk
Energi

Havteknologi

Lektor i realfag

IM@

Informasjonsteknologi og gkonomi (sivilingenigr)
Geofysikk

Geofysikk

NANOTEKNOLOGI

Matematikk

Kognitiv vitenskap

energi

informatikk

Informatikk

geofysikk

energi master (5 ar)

lektor

Matematikk

Geofysikk

Htek

Havteknologi

Lektor realfag

Lektor i realfag

Geovitenskap retning geofysikk
Fysikk, bachelor

Lektor i matematikk og naturvitenskap
Fysikk

Arsstudium i naturvitenskapelige fag
Medisinsk Teknologi
Nanoteknologi

Lektor

Havteknologi

Nanoteknologi

Lektor matnat

Lektor

Integrert master i energi
samfunnsgkonomi profesjon
integrert master i energi
Medisinsk teknologi

bachelor i kognitiv vitenskap
Havteknologi

IM@

Fysikk

Bachelorgrad i Kognitiv Vitenskap



Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkludert MAT111)?

Respondenter
1 |0% 0
2 6
3 81
4 3% 3
5 | 0% 0
Merenn5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert
forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?

Respondenter
1-10 timer | 0% 0
11-20 timer 12
21-30 timer 19
31-40 timer 44
41-50 timer 13
Over 50 timer 2% 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du hver uke pa dette kurset?
Respondenter
1-5 timer 6
6-10 timer 26
11-15 timer 24
16-20 timer 19
21-25 timer 10
26-30 timer 3% 3
Over 30 timer 2% 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hva er dine forkunnskaper i matematikk?
Respondenter
R2/3MX eller tilsvarende 72
R1/2MX eller tilsvarende 8
Matematikk fra hggskole/universitet 8
Annet 2% 2

0% 25% 50% 75% 100%



Deltok du pa forkurset i matematikk i uke 32?

Respondenter
Ja, hele uken 24
Ja, pa deler 30
Nei, kunne ikke 19
Nei, visste ikke om det 5
Nei, trengte det ikke 7
Nei, andre grunner 5
0% 25% 50% 75% 100%
| Respondenter
Er pensum veldefinert? 29 89
L \
Er lzereboken god? 16 89
\
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | llitengrad @ Nei [ Vet ikke
Respondenter
Folger du forelesningene? 16 89
Sliter du med 4 folge forelesningene hjemmefra? 90
Forbereder du deg ved a lese gjennom pensum fer 90
forelesningene?
Fungerte det tekniske oppsettet for deg? 90
Har du utbytte av & delta pa forelesningene? 39 89
\
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @sStortsett [ Ilitengrad @@ Nei @B Vet ikke
Respondenter
Benytter du deg av kursets hjemmeside pa s %0
MittUiB?
Far du god nok informasjon pa denne
i R 7 90
hjemmesiden?
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett [ llitengrad @@ Nei [ Vet ikke
. (2] o
Arbeider du med ukesoppgavene pa forhand?
Respondenter
Ja 20
Stort sett 20
| liten grad 33
Nei 15
Vet ikke | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Hvilken gruppe gar du pa?
e 3

07

2

02

1

01

9

08
Gruppe 3
1

Gruppen til Lars
3

8

7

5

10

8

10

12

10

10
Gruppe 09
4

4

11

gruppe 10
21H - MAT111 / Gruppe 03
09

06

5

Gruppe 07
gruppe 05
9

Gruppe 1
Gruppe 06
9

11

6

Gruppe 10
Gruppe 4
4

Digital mandager
12

06

2

Gruppe 7
Med Ingrid
6

Gruppe 4
08

3

6

Husker ikke nummer, men Lars er gruppeleder
Gruppe 15
5

7

15

9

Gruppe 1
18



gruppe 7
3

21
Gruppe 1

Dine meninger om gruppene - Far du utbytte av
gruppene?

Dine meninger om gruppene - Far du god nok hjelp
av gruppeleder?

Gar du pa orakeltjeneste?

Far du god nok hjelp av oraklene?

Respondenter

14 86

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B Kanblibedre [ Nei

Respondenter

44 87
22 82

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ Stort sett | Ilitengrad @@ Nei [ Vet ikke

Hvor mye laerte du av innleveringene?

Veldig mye
Mye

Passe

Lite

Veldig lite

De obligatoriske innleveringene -
Vanskelighetsgraden pa innleveringsoppgavene
var?

De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden
pa hver innlevering var?

De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden
totalt (alle innleveringene) var?

Respondenter

15

31

30

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

87

87

87

0% 25% 50% 75% 100%
B For stor @ Passe | Forliten [l Vet ikke



Respondenter

Deltar du pa seminaret? 30 87
Far du utbytte av seminaret? 23 87

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ Stort sett | Ilitengrad @@ Nei [ Vet ikke

Forbereder du deg pa oppgavene under "Mer dybde"?

Respondenter
Ja 4
Stort sett 14
| liten grad 28
Nei 41
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Oppsummering - Var dine forkunnskaper ‘ 18 a7
tilstrekkelig til a forsta faget?
Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var 30 87
bra? ‘
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ sStortsett [ llitengrad @@ Nei @B Vet ikke
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 318
Noen svar 1% 4
Gjennomfert 87
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Rapport Emneevaluering

Dato: 10.08.2021

Emne: Phys111

Semester:

Emneansvarlig: Bodil Holst

Antall ar som emneansvarlig: 6

@vrig undervisningspersonell: Per Lunde, ansvarlig for labgvelser

Antall 3r som labansvarlig: 6
Antall studenter oppmeldt til eksamen: 186

Antall bestatt: 170

Gjennomfgring forelaesning inklusive beskrivelser af endringer fra forrige gang.

186 studenter deltog pa eksamen. Dette er en betydelig gkning i forhold til sidste ar hvor tallet var 137.
16 studenter strgk, sa det er det samme som tidligere ar inden for en VN stgj fordeling (sidste ar var
det 11 studenter som strgk). Mit indtryk er at studenterne fik lidt lavere karaktere i ar, men dette har
jeg ikke analyseret.

Jeg havde veeldig bra opmgde pa forelaesninger med ca. 60-70 studenter selv sidst pa semesteret. Det
virkede ikke som om at det faktum at alle forelaesninger blev lagt du pa nettet havde en effekt pa
fremmgdet, hvilket jeg synes er interessant.

Sidste ar var alle mine digitale forelaesninger optaget i forkant. | ar gjorde jeg det sadan at mandags
forelaesningen blev lagt ud pa nettet i forkant, mens de to timers forelaesning tirsdag var interaktive —
f@érst 15 minutters retrieval praxis efterfulgt af forelaesning og sa i andre time kahoot spgrgsmal med
individuel diskussion i breakout rooms.

Som noget nyt, og som opfelgning af forslag fra sidste ar gennemfgrte jeg en to timers forelasning om
usikkerhedsbergning med tilhgrende regnegvelser i begyndelsen af semesteret. Dette var afstemt med
ansvarlig for labgvelser, Per Lunde.

Jeg holdt alle forelaesninger pa dansk/norsk bortset fra to ukers forelaesninger mod slutten som blev
holdt pa engelsk af Dr. Justas Zalieckas, som en del af hans postdoc oplaerings plan. Justas holdt
foreleesningerne under min supervision og fulgte samme struktur med interaktiv undervisning som
jeg brugte. | tilleeg havde studenterne tilgang til digitale optag af disse forelaesninger holdt af mig pa
dansk/norsk.



Yderligere andring i forhold til sidste ar var at vi havde indfgrt to obligatoriske tests i Igbet af
semesteret, man traengte bare at deltage, man traengte ikke at besta. Her havde vi nogle tekniske
problemer og vigtigheden af at deltage blev ikke kommunikeret klart nok du til studenterne.

Yderligere sendring var at jeg indfgrte en midt-term test-eksamen i inspera, hvor hver student som
deltog (ca. 50 stykker deltog) fik individuelt feedback pad om deres besvarelser levede op til pakraevet
«eksamens-standard»).

Som sidste ar efter shut down prioriterede jeg tilgaengelighed for studenterne hgjt. Jeg har altid lagt
vaek pa og sagt i forelaesningerne at studenterne altid kan kontakte mig. Nu sendte jeg emails du hvor
jeg gentog denne opfordring og jeg gav det topprioritet at svare gjeblikkelig pd henvendelser fra
studenterne.

Opfglgning af forbedringstiltaksforslag fra sidste ar: Jeg havde listet 4 punkter: 1) Forelasning i
usikkerhedsberegning blev gjennomfgrt (tiltaksforslag fremfgrt af Per Lunde) 2) alle forelaesninger blev
lagt du pa video (tiltaksforslag inspireret af studenterne, som sagde de like at have disse videoer) 3)
tydeligere norsk sprok (tiltaksforslag inspireret af studenterne) jeg fik IKKE forbedret min udtale
gennem hjaelp fra sprokundervisningsavdelingen slik jeg havde tenkt. Dette fulgte jeg ikke op pa grund
af de digitale begraensninger i store dele af semesteret. Tanken om at have digitalt sprokundervisning
og ikke ansigt til ansigt med en leerer var for stressende. 4) Sgke et alternativt til paint som middel til
at skrive pa overheads etc. Jeg brugte alternative muligheder, men jeg er red det ikke blev mye bedre.

Gjennomfgring labgvelser, inklusiv beskrivelse av endringer fra forrige gang (forfattet af Per Lunde):

e Pga. det gkte antall studenter V2021, er antall labgrupper i ar gkt fra tidligere 4 til 7. Vi var pa
forhand spent pa hvordan en slik utfordring ville fungere gjennomfgringsmessig, men med fleksibel
og god help fra IFT-administrasjonen har det logistikkmessig fungert svaert tilfredsstillende.

e Pa tross av covid-19 — situasjonen klarte vi i ar a gjennomfgre 4 fysiske labgvelser a 7 labgrupper,
med opptil 36 studenter pr. labgruppe. Dette uten at det oppstod problemer med smitte. Dette er
vi godt forngyd med. | 2020 ble det til sammenligning gjennomfgrt kun én labgvelse (avlysing av
labgvelsene 2-4), pga. covid-19 — situasjonen. Vi setter stor pris pa at vi fra UiB i ar fikk anledning til
a gjennomfgre alle labgvingene pa ordinaert vis.

e Kommunikasjon og samarbeid med de 7 labassistentene fungerte fint. Det er m.a. utarbeidet
"instruksjonsmateriale" for disse, som gjennomgas i mgte for fgrste lpbgvelse. Labassistene leder
labgvelsene (2 labassistenter pr. gruppe), og evaluerer labrapportene, under oppsyn av
labansvarlig. All kommunikasjon med studentene gar gjennom labansvarlig, som involverer
labassistentene der dette er relevant.

o Det tok lang tid a fa utstedt arbeidskontrakter for labassistentene, og labansvarlig matte "purre"
flere ganger. Dette var slik vi oppfattet dette knyttet til problemer med innfgrsel av nye
administrative rutiner og programmmer ved UiB (samordnet med andre universiteter).

e Vedr. kommunikasjon med studentene har vi tilsvarende merknad som V2020: Det er behov for at
studentene fglger bedre med pa MittUiB, og noterer seg de beskjeder som blir gitt. Nar det gjelder
laboratoriegvelsene har en lagt arbeid i a publisere fa men gjennomarbeidede, presise og konsise -
kunngjgringer pa MittUiB. Dette for & unnga «overflow» i de meldinger studentene mottar. Likevel
ser en at for mange studenter sa nar selv ikke sveert klare og viktige beskjeder frem. Det er behov
for at studentene fglger bedre med pa MittUiB, og noterer seg de beskjeder som blir gitt. Det er



nok ogsa - som en del av dette bildet — et behov for a redusere den totale informasjonsmengden
(for forelesinger, regnegvelser, labgvelser) som blir kommunisert til studentene via MittUiB
("kunngjgringer").

e Siden forrige emneevaluering (V2020) er det innfgrt forelesing og regnegvelser i enkel
usikkerhetsberegning, i tillegg til opplegg for usikkerhetsberegning som blir gitt i forbindelse med
labgvelsene. Ingen av studentene har i ar kommentert pa usikkerhetsberegning i
studentevalueringen, som jo er et godt tegn, og min vurdering er at dette nye tiltaket er nyttig og
bgr beholdes.

Studentevaluering Forelaesning: Hva som fugerte og hva som lkke fungerte

e Den overordnede konklusion her er at jeg ikke «virker» sa bra pa studenterne nar jeg holder
digitale forelaesninger som nar jeg holder «live forelasninger» og dette kan jeg kun erklaere
mig enig i! Jeg synes det er veeldig vanskelig at vaere en livlig og engageret forelaeser digitalt,
jeg savner feedback fra salen. Mine problemer med tavleorden som jeg egenlig synes var
blevet bedre pa live forelaesning blev darligere igjen ved digitale forelasninger og der gik
nogle runder fgr jeg fik en nogenlunde tilfredsstillende teknisk Igsning (som flere studenter
rigtigt bemaerkede).

e Det virkers som om sproglige problemer norsk/dansk er blevet verre ved digital forelasning.
Min udtale bliver mere dansk nar jeg forelaeser digitalt virker det som. Det tror jeg faktisk
stemmer uden at jeg kan forklare hvorfor.

e Studenterne var stort set tilfredse med tilgeengelighed og information. Dette var noget jeg
havde prioriteret hgjt sa det er jeg tilfreds med.

e Interaktiv undervisning — Retrieval praxis og kahoot — Nogle likte det og nogle likte det ikke.
Slikt har det veeret alle arene. Her er det vigtigt at papeke at det er vist fra mange
undersggelser at selv om studenterne siger at de ikke liker det og at de ikke leerer noget af
det, sa stemmer det ikke.

e Det erinteressant at studenterne likte de obligatoriske opgaver vi havde, de synes bare det
ikke var kommunikeret bra nok du hvad formalet var nar man bare traangte at mgde op og
ikke treengte at besta. Faktisk efterlyste flere studenter obligatoriske opgaver som matte
bestas ilgbet af semesteret for at holde motivationen oppe.

Forbedringstiltak: (forelaesning)

Naeste ar har jeg sabattical sa forelesning skal naeste ar ivaretages af Dr. Vegard Gjerde, problemet
med dans/norsk vil altsa forsvinde. Jeg forsaetter med at vaere involveret i Phys111 gennem DIKU
Forskningsprojekt om studentaktiv undervisning som jeg leder. Her er der planlagt en raekke tiltak i
form af eendring af opgavetyper og obligatoriske opgaver i Igbet af semesteret (som man skal besta)
— altsd vaeldig i trad med det som studenterne foreslar.

Studentevaluering labgvelser: hva som fungerte og hva som ikke fungerte (forfattet af Per Lunde):




| studentevalueringen er det relativt fa kommentarer vedr. laboratoriegvelsene. En del studenter
er sveert positive ("har laert mye og synes disse var det kjekkeste"), andre er mer kritiske. Noen har
kommentert at de brukte en del tid pa labrapporter, at dette ikke er sa veldig eksamensrelevant,
og at de obligatoriske labgvingene kan byttes ut med obligatoriske regnegvelser. Labansvarlig er
svaert uenig i dette; labgvelser og ferdigheter i a skrive labrapport vurderes som fundamentalt viktig
i fysikk, og spesielt i et fag som mekanikk. Det er et sveert viktig punkt for laeringsutbyttet i PHYS111.
En bgr kanskje i stedet gi en begrunnelse av hvorfor labgvelsene er obligatoriske.

En student har kommentert at det er "veldig stor forskjell i vurdering av labrapporter fra ulike
instruktgrer". Dette er et viktig men vanskelig punkt, som ogsa var oppe ved forrige student-
evaluering (2020). Som beskrevet i egenmelding 2020 er det utarbeidet klarere retningslinjer for
hva som skal vere med i rapporten for at denne skal bli godkjent. Kriterier for skriving av rapport
er gitt i labmanual, med punktvis oversikt over hva som skal veere med. Vi mener disse er klare nok.
Malet er korte, konsise, men fullstendige labrapporter (men her strever studentene, som gjgr
evaluering — og spesielt konstruktiv kommentering — sveert tidkrevende). Det som forhapentligvis
vil kunne hjelpe er et konkret eksempel pa en «generisk» labrapport, og der en ved hjelp av denne
- overfor studentene og labassistentene - er enda mer tydelig og konkret pa hva som kreves og ikke.
Det var planen a fa gjort dette f@gr oppstart V2021, men det ble dessverre ikke tid til dette.

Forbedringstiltak labgvelser (forfattet av Per Lunde):

Utarbeiding av et konkret eksempel pa en labrapport (der eksempelet er «generisk» og fjernt fra
de aktuelle labgvelsene). Dette kan med fordel - fortrinnsvis hgsten 2021 - gjgres i samarbeid med
en eller to motiverte mastergradsstudenter, mot betaling.

Konkretisering av kriterier for a fa godkjent rapport, ut fra dette eksempelet. Dette bade som hjelp
for studentene, men ogsa for & oppna mer samstemt/lik evaluering av labrapportene.

Siden flere studenter har kommentert pa hensiktsmessigheten og eksamensrelevans av
obligatoriske labgvelser, sa kan det i labmanualen gjerne tas inn en kort begrunnelse av hvorfor
labgvelsene er obligatoriske.

Far gving har en forsgkt via MittUiB (kunngjgring og labmanual) a «stresse» at studentene bgr sette
seg inn i laboppgavene fgr de kommer pa gving, for a fa bedre tid til 8 gjennomfgre gvelsen. Dette
ser dessverre ikke ut til 3 ha hatt noen effekt. Kanskje dette kan understrekes pa forelesing?

Det er nok et behov for 3 effektivisere og redusere den totale informasjonsmengden for PHYS111
som blir kommunisert til studentene via MittUiB. Dette for @ unnga «overflow» i de meldinger
studentene mottar.



Rapport Emneevaluering

Dato: 20.01.2022

Emne: PHYS112 — Elektromagnetisme I
Semester: HOST 2021

Emneansvarlig: Morten Forre

Antall ar som emneansvarlig: 6

Ovrig undervisningspersonell: Kristian Melbach Lian (regneverksted +
oppgavegjennomgang) og Anne-Line Serberg

(regneverksted)
Antall studenter oppmeldt til eksamen: 93
Antall bestétt: 81
Studentevaluering:
Antall distribuert til: 80
Antall besvarte: 45
Gjennomfering:

Undervisningen bestod av 4 timer forelesninger fordelt pa to dobbelttimer per uke, samt 2 timer
oppgavegjennomgang og 2 timer regneverksted per uke. All undervisning var «fysisk» gjennom hele
semesteret, men det ble ogsa gitt et parallellt tilbud om digital stremming og opptak av forelesninger
og oppgavegjennomgang via Videonotat. Dessverre sd var det noen ganger tekniske problemer med
Videonotat-opptakene, spesielt i Aud. A men ogsa noen ganger i Aud. B. For enkelte studenter, samt
undertegnede, s& opplevdes dette som veldig frustrerende. IT-avdelingen ved UiB ble gjort
oppmerksom pé problemet ved flere anledninger, men utfordringene vedvarte likevel gjennom hele
semesteret.

Forelesningene bestod utelukkende av tavleundervisning samt noen enkle demonstrasjonsforsek. Alle
forelesningsnotater ble gjort tilgjengelige for studentene for hver forelesning, og foreleser fikk gode
muntlige tilbakemeldinger pa dette tilbudet. Oppmetet pa forelesningene har generelt ligget pa rundt
50% 1 forhold til antall innleverte eksamensbesvarelser.

I motsetning til tidligere ar (for 2020) sa ble det kun delt ut et felles oppgavesett per uke som gjaldt for
bade regneverksted og oppgavegjennomgang. Frem til og med hesten 2019 sé ble det brukt to ulike
oppgavesett, henholdsvis et for regneverksted og et for oppgavegjennomgang. P& regneverkstedene
arbeidet studentene individuelt med det ukentlige oppgavesettet under veiledning av
undervisningsassistenten. P4 oppgavegjennomgangene ble oppgavene gjennomgétt pa tavlen. Det har



veert gledelig & konstaterere at i motsetning til tidligere &r sa har det veert meget godt oppmete pa bade
oppgavegjennomganger og regneverksteder gjennom hele semesteret. Undertegnede har ogsa motatt
mange positive tilbakemeldinger pé gjennomferingen av disse.

Vurderingsformen var skriftlig digital skoleeksamen i Inspera. Det totale antallet eksamensbesvarelser
var 93, som fordelte seg pd folgende karakterer: A(11), B(17), C(30), D(14), E(9) og F(12).
Strykprosenten var dermed 12.9%.

Tabellen under viser den érlige karakterfordelingen for perioden 2016-2021. Denne viser at resultatet

for hesten 2021 var generelt meget godt sammenlignet med tidligere ar, samt at strykprosenten var
relativt lav. Karakterene hadde en jamn fordeling omkring karakteren C.

Prosentvis karakterfordeling for drene 2016-2021:

Ar A B C D E F
2016 9.8 14.6 30.1 18.7 17.9 8.9
2017 17.6 22.1 11.8 13.2 19.1 16.2
2018 11.1 11.1 26.4 22.2 13.9 15.3
2019 7.8 12.2 22.2 18.9 16.7 22.2
2020 15.3 12.9 23.5 14.1 12.9 21.2
2021 11.8 18.3 323 15.1 9.7 12.9

Endringer fra forrige gang:

Antall timer forelesninger per uke har blitt ket fra 3 til 4 timer for & fa bedre tid til & komme gjennom
pensum. En annen endring har vaert at forelesningsnotater ble gjort tilgjengeligelige for studentene for
hver forelesning. Fikk en del positive tilbakemeldinger pa dette tiltaket. I tillegg s& har oppgavesettene
til regneverksted og oppgavegjennomgang blitt slétt sammen til et felles oppgavesett. Det har medfort
litt feerre ukentlige regneoppgaver totalt og dermed en noe mindre arbeidsbelastning for studentene.
Miélet med denne endringen har vert 4 f& oket oppslutning om regneverksted og
oppgavegjennomganger, samt a fa flere studenter til & jobbe mer aktivt med oppgavene.



Studentevaluering:

Hele 45 studenter har gjennomfert den skriftlige evalueringen, noe som er et betydelig hayere antall
sammenlignet med tidligere &r. Til sammenligning var det kun 15 studenter som gjennomforte
evalueringen hgsten 2019. Hasten 2020 ble det ikke gjennomfert studentevaluering.

Hovedtrekkene fra evalueringen felger under.

Pa en skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig) marker hvor uenig/enig du er i felgende pastander:

Antall svar  Gjennomsnitt
e i e ——
hvordan jeg bear lzere i PHYS112 :
Foreleser har tydelig kommunisert _
hva jeg skal lzere | PHYS112 I i e e

Foreleser har tydelig kommunisert

hvorfor jeg skal laere innholdet i n 29! m 45 39

PHYS112

Jeg barloet aveert e ok ) E
PHYS112 il e 42

PHYS112 har gjort meg flinkere til —
Sinre T 36 11 45 3,5

PHYS112 har veert svaert godt
tilrettelagt for at jeg skal laere meg 18 45 37
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Apne sporsmail fra evalueringen

Studentene ble ogsé stillt ovenfor noen apne spersmal i forbindelse ved evalueringen. Her er de to
spersmalene som ga mest entydige tilbakemeldinger:

Hva er det mest positive med dette emnet?
15 av totalt 17 studenter svarer: Gode forelesninger

Hvordan opplevde du at COVID-19 situasjonen ble hindtert i faget (digital
undervisningsaktivitet m.m)?

6 av totalt 14 studenter svarer: Problemer med videoopptak av forelesninger

(2 studenter svarer at videoopptakene har fungert bra)

Fagleerers vurdering:

Tilbakemeldingene fra evalueringen, samt flere muntlige tilbakemeldinger i lepet av
undervisningssemesteret, viser med all tydelighet at studentene setter stor pris pd at det blir tilbudt
tavleundervisning i emnet. Videre sa viser evalueringen at studentene generelt er meget godt forneyd
med gjennomferingen av emnet, det vare seg forelesninger, oppgavegjennomganger og
kollokviegrupper.

Faglaerer er ogsé selv tilfreds med gjennomferingen som stort sett har gatt etter planen. Det mest
gledelige er at det har veert meget godt oppmete pa bade oppgavegjennomganger og kollokviegrupper
sammenlignet med tidligere &r. Om dette henger sammen med de strenge korona-tiltakene som har
vaert og dermed et generelt behov for & mete folk ansikt-til-ansikt vites ikke. Den sterste utfordringen i
gjennomferingen som har vart papekt er den digitale plattformen Videonotat, som dessverre har vist
seg a svikte ved flere anledninger. S& lenge Videonotat fungerer som det skal s mener faglerer at
denne digitale plattformen er et meget godt verktoy som et supplement og/eller erstatning for en
«fysisk» forelesning.

Forbedringstiltak:
1) De tekniske utfordingene ved Videonotat ber legses sa snart som mulig.

2) Tavlekapasiteten i mange undervisningsrom er under sterkt press. Mange rom har blitt mer eller
mindre uegnet til tavleundervisning blant annet etter at store TV-skjermer har blitt oppmontert.

«Studentene onsker tavleundervisning og da ma ogsa UiB stille opp med dertil egnede lokaler og
legge til rette for denne type undervisning!»
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